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Resumen 
_____________________________________________________ 
 
Una de las grandes dificultades para diagnosticar la efectividad de los 
instrumentos no financieros de desarrollo empresarial en Colombia, es la 
ausencia de un método eficaz y sistémico para medir el rendimiento de la 
gestión y evaluar los resultados de aquellas iniciativas de inversión que están 
orientadas a financiar a los proyectos de innovación y desarrollo tecnológico. 
 
En este contexto, la presente tesis de maestría pretende desarrollar un marco 
conceptual que permita diseñar una metodología que apoye los procesos de 
una evaluación sistémica, a través de la cadena de valor, utilizando como caso 
de estudio el Fondo colombiano para la modernización y el desarrollo 
tecnológico de las micro, medianas y pequeñas empresas (Fomipyme).  
Metodología que utiliza la aplicación del concepto del New Public 
Management y las aplicaciones de teorías administrativas, económicas y de 
ingeniería. 
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v 
Abstract 
_____________________________________________________ 
 
A major difficulty in diagnosing the effectiveness of non-financial instruments 
for entrepreneurship development in Colombia, is the absence of an effective 
and systematic method to measure the performance of management and 
evaluate the results of those initiatives that are oriented investment fund to 
innovation projects and technological development. 
 
In this context, the present master thesis is to develop a framework that 
allows us to design a methodology that supports a systemic evaluation 
process, through the value chain, using as case study the Colombian Fund for 
Modernization and Development technology of micro, small and medium 
enterprises (Fomipyme). Methodology used by the application of the concept 
of New Public Management theories and applications of administrative, 
economic and engineering. 
  
Keywords 
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1 
Introducción 
_____________________________________________________ 
El problema más común que enfrentan las administraciones públicas, es la 
ausencia de un método eficaz y sistemático para medir el rendimiento de la 
gestión y evaluar los resultados de aquellas iniciativas de inversión que están 
orientadas a financiar de manera directa a los proyectos de innovación y 
desarrollo tecnológico, para lo cual, el Gobierno Nacional cuenta 
principalmente con los instrumentos no financieros1 operados por 
Colciencias, el SENA y el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo. Pese a 
los avances de los instrumentos no financieros, éstos presentan limitaciones, 
entre las que se destacan: i) la carencia de sistemas de monitoreo, 
seguimiento y evaluación, con enfoque sistémico2 ii) sus bajos niveles de 
cobertura; iii) la baja participación de las regiones en la elaboración, ejecución 
y financiación de los programas; y iv) los bajos niveles de articulación. 
(Conpes 3484, 2007) 
 
Actualmente, el Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación 
(SNCTeI) tiene una escasa disponibilidad y confiabilidad de datos que 
permitan conocer su nivel de efectividad. Esto se refleja en la falta de un 
conjunto de indicadores que midan el avance de las distintas instancias que 
hacen parte del sistema, y conduce a contar con pocos instrumentos para la 
rendición de cuentas, la identificación de necesidades de recursos con 
focalización regional y/o sectorial y, en general, para la toma de decisiones. 
 
                                                             
1 Estos instrumentos están orientados al fortalecimiento de las capacidades técnicas, tecnológicas y de gestión de las 
Microempresas y de las Pymes, entre los cuales se encuentra el Fomipyme, la financiación y cofinanciación de proyectos de 
innovación de Colciencias, los recursos dedicados a la innovación, la competitividad y el desarrollo tecnológico productivo a 
través de la Ley 344 por parte del SENA y el Fondo Emprender. Mediante estos instrumentos, se apoyan con recursos no 
reembolsables programas y proyectos orientados fundamentalmente a: i) incentivar la creación de empresas, ii) fomentar la 
innovación y el desarrollo tecnológico, iii) facilitar el acceso a mercados, y iv) apoyar procesos de capacitación del recurso 
humano. 
 
2 La teoría general de los sistemas se caracteriza por su perspectiva holística e integradora, en donde lo importante son las 
relaciones y los conjuntos que a partir de ellas emergen. 
 
2 
Además, las evaluaciones de los instrumentos de política han sido parciales y temporales, de 
forma que el SNCTeI no cuenta con herramientas que permitan evaluar y hacer seguimiento 
sistemático a los instrumentos de política pública de CTeI. (Conpes 3582, 2009) 
 
En efecto, la carencia de sistemas de monitoreo, seguimiento y evaluación, con enfoque 
sistémico3, es una de las grandes dificultades para diagnosticar la efectividad de los 
instrumentos no financieros de desarrollo empresarial en Colombia. En aquellos casos en los 
que se han realizado estudios de evaluación, solo se ha hecho a nivel de impacto, pero la 
ausencia de líneas de base ha dificultado la cuantificación de los efectos de las intervenciones.  
  
En este sentido, el tema de la evaluación de políticas y programas sociales se ha ido 
convirtiendo en la última década en un problema central de la acción o intervenciones 
gubernamentales. Principalmente por tres razones: 
 
La primera, es que el desarrollo y progreso social que se vive en el nuevo milenio no aminora la 
severidad de viejos y nuevos problemas sociales: pobreza, exclusión, desigualdad. La segunda, 
es que a pesar de las innovaciones institucionales y programáticas, las soluciones que se han 
puesto en marcha no arrojan los resultados esperados. La complejidad de nuestras sociedades, 
que presentan una muy desigual distribución de las oportunidades, y de los problemas que ello 
genera, exige miradas más rigurosas sobre las políticas y programas que se están 
implementando. La tercera, se relaciona con la permanente escasez de recursos, cuestión que 
puede ser mejor enfrentada si la evaluación permite asegurar su uso eficiente. 
 
Así, el fin principal de la evaluación con enfoque sistémico, es el aprendizaje respecto de las 
formas que tiene el Estado en torno a los desafíos sociales que impone el desarrollo: enseñanzas 
que aporta la experiencia para hacerlo mejor con el fin de lograr políticas y programas más 
eficaces, más eficientes y más sostenibles en el tiempo. (Nina, 2008) 
 
                                                             
3 El concepto clave en este tipo de evaluaciones es la interdependencia en lugar de las relaciones lineales de causa-efecto. La 
evaluación sistémica ver  las interrelaciones en lugar de analizar hechos aislados. Se centra en la interacción entre las distintas 
partes de la cadena de valor. 
 
3 
Por esta razón, la función de evaluación con un enfoque sistémico de las políticas públicas, se 
ha ido asentando lentamente en el sector público y académico del país. El tema está instalado 
como necesidad en el sector público y como tópico de formación y entrenamiento en el mundo 
académico.  
En este contexto, el presente trabajo de maestría pretende desarrollar un marco conceptual que 
permita diseñar una metodología que apoye los procesos de una evaluación sistémica, a través 
de la cadena de valor, utilizando como caso de estudio el Fondo colombiano para la 
modernización y el desarrollo tecnológico de las micro, medianas y pequeñas empresas 
(Fomipyme).  Metodología que utiliza la aplicación del concepto del New Public Management 
(Metcalfe, 1999)4 y las aplicaciones de teorías administrativas, económicas y de ingeniería. 
 
Esta investigación esta divida en tres partes: en la primera, se presentan los antecedentes en los 
cuales se hace una explicación de la dinámica que ha tenido la inversión en I&D en el mundo y 
la posición que ocupa Colombia, además, se explican los tres instrumentos no financieros 
mediante los cuales el Gobierno colombiano fomenta la innovación y el desarrollo tecnológico 
en las empresas, y para cada uno de ellos hace una reseña de su creación, las principales 
acciones desarrolladas, se revela los tiempos de respuesta y su capacidad de gestión. 
 
En la segunda parte, se presenta el marco teórico que soporta toda la evaluación sistemática a 
través de la cadena de valor5, diseñada para los Fondos de Cofinanciación de proyectos de 
innovación y desarrollo tecnológico.  En el entendido que los fondos de cofinanciación son 
operados por entidades (Ministerio de Comercio, Colciencias, Sena) es necesario comprender la 
forma como las entidades desarrollan su objeto misional, para lo cual, se hace un análisis 
integral de las organizaciones como entes dinámicos, que pueden ser interpretados como un 
gran sistema que interactúan con el entorno, a través de dos subsistemas: Uno interno: cuya 
razón de ser es producir los bienes o servicios; y uno externo: que tiene como finalidad  
                                                             
4 Entendida como una tendencia a mejorar la administración pública utilizando conceptos, herramientas y técnicas de gestión 
surgidas en muchos casos para resolver problemas del sector privado. 
5 Michael Porter propuso la cadena de valor como la principal herramienta para identificar fuentes de generación  de valor 
para el cliente.  
 
4 
permear la sociedad a través de la generación de efectos, en el corto plazo, y la generación de 
impactos6, en el largo plazo. 
 
Una vez comprendida la forma cómo funcionan las entidades, se presenta la cadena de valor 
diseñada con un enfoque sistémico, en donde se identifican cada uno de los eslabones de la 
cadena y las distintas evaluaciones (y su relación con el subsistema a que pertenecen) por las 
que se pasa en la lógica de intervención de un programa: evaluación de operación, evaluación 
de logro, evaluación de impacto (European Comission, 2004). 
A partir de esta lógica de intervención, se identifica que en la evaluación de operación se 
pretende responder a la pregunta: ¿qué es lo que controlamos?. Para dar respuesta a este 
interrogante, el análisis se centra en los procesos (tránsito de insumo a producto) y en este 
sentido, se busca lograr procesos eficientes (optimizar la relación producto/insumo), haciendo 
de esta manera, que el análisis se centre en el subsistema interno.  
 
Por su parte, la evaluación de logro indaga acerca de ¿qué influenciamos directamente? Y se 
plantea como eje de análisis un aspecto primordial de la teoría de proyectos: generar cambio, es 
decir, a partir de una situación de insatisfacción, el cambio esperado es una situación de 
satisfacción.  En este sentido, a partir del análisis de los estudios de caso, se evalúa si los 
recursos destinados contribuyeron al logro de un producto que generó cambios al interior de las 
organizaciones, y si el proyecto logro llegar al mercado (efecto),  en el corto plazo, garantizando 
con estos aspectos la sostenibilidad de la compañía. 
  
Finalmente,  en la evaluación de impacto se pretende resolver la inquietud acerca de ¿qué 
ha sucedido con las empresas que ya fueron financiadas?. Y al respecto, se busca hacer un 
análisis que permita identificar ¿Cómo afectó la operación a los beneficiarios? ¿Algún 
mejoramiento fue el resultado directo de la operación o se habría producido de todas formas? 
¿Se podría modificar el diseño de la operación para mejorar sus repercusiones? ¿Se justificaban 
los costos?.  
 
                                                             
6 Todo comportamiento o acontecimiento del que puede razonablemente decirse que ha sido influido por  el efecto generado 
por el producto obtenido. 
 
5 
De esta manera, tanto la evaluación de logro como la evaluación de impacto, a la luz de la teoría 
de la organización como sistema, se explican a través del subsistema externo, del cual decimos 
que es eficaz, en la medida en que se obtengan los impactos esperados en el entorno. 
 
En la tercera parte, se presenta el estudio de caso FOMIPYME, a partir del cual, fue realizada la 
implementación de la metodología con enfoque sistémico diseñada y el cual sirvió como 
laboratorio para evaluar la coherencia, consistencia y eficiencia del trabajo desarrollado. 
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Antecedentes 
______________________________________________________  
En los países desarrollados, los sistemas de innovación son más dinámicos y 
complejos que en América Latina. El gasto en investigación y desarrollo en las 
economías de altos ingresos es mucho es más alto que en América Latina (2 a 
3% del PIB frente a 0,1% a 0,6% respectivamente). En nuestra región el sector 
público aporta más del 70% de los gastos en IyD, mientras que en los países 
recientemente industrializados de Asia este porcentaje es del 25% y en la 
mayoría de los países de la OCDE es de menos del 50%. 
 
Aunque la inversión en IyD que realiza el sector público puede generar una 
base de conocimientos para que las empresas puedan innovar, es en el nivel 
de las firmas donde los esfuerzos en IyD dan mayores resultados. Las 
empresas tienen un mejor conocimiento de las necesidades del mercado, de 
las tecnologías de producción y de los problemas que pueden resolverse a 
través de nuevos desarrollos tecnológicos (Angelelli, P. et all, 2002).  
 
En un estudio realizado de los Fondos de cofinanciación en Chile, Benavente 
(2002) utilizando datos basados en dos encuestas sobre innovación 
tecnológica aplicada en cada caso a más de 450 empresas manufactureras en 
Chile, se encontró un fenómeno de movilización de recursos privados 
(crowding-in)7 como consecuencia de la entrega de los subsidios públicos a la 
innovación.  
Dicha movilización de recursos se dio al comparar empresas que inicialmente 
no usaban Fondos públicos, en el año base, con las empresas que si lo hacían, 
y al realizar el análisis un año después se identificó que aquellas empresas que 
usaron los recursos públicos incrementaron su gasto en innovación en una  
                                                             
7 Es una expresión que se utiliza para definir cuando el gobierno incrementa el gasto público mediante un incremento en los 
recursos fiscales, y logra un incremento en el gasto del sector privado. 
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proporción mayor que el aporte recibido. Las firmas no usuarias, en cambio, vieron caer su 
gasto. El efecto final calculado es que por cada dólar aportado por el Estado, las firmas 
canalizaron 1,3 dólares propios8 (Rivas, G. 2004). 
 
Para el caso colombiano, la innovación está relacionada con inversiones en Actividades de 
Ciencia, Tecnología e Innovación (ACTI) tanto del sector privado como del sector público. 
Según el Observatorio de Ciencia y Tecnología (OcyT, 2007), en 2006 la inversión de Colombia 
en Investigación y Desarrollo (I+D) era 0,18% del PIB, y en ACTI cercana al 0,47%, valores que 
son muy bajos comparados con estándares internacionales, como se observa en la Figura 1. 
(Conpes 3582, 2009) 
 Figura 1 Inversión en I+D como porcentaje del PIB, 2006 
 
Fuente: Conpes 3582, 2009 
 
                                                             
8 El autor evalúa si las firmas son similares para descartar sesgos de selección, concluyendo que no existen tales sesgos. La 
mayor debilidad del estudio es que se trata de pocos casos. Adicionalmente, se asume que los Fondos aportan un 50% del 
gasto incurrido como regla. Este supuesto es consistente con  los proyectos de adopción y transferencia financiados por 
FONTEC, pero no con proyectos pre-competitivos FONDEF o FDI. En todo caso, por el tipo de preguntas efectuadas en la 
encuesta es probable que la mayor parte de los usuarios hayan utilizado FONTEC, más aún aquellas firmas que aparecen 
incrementado su gasto orientan preferentemente sus innovaciones a proceso y no a producto, lo cuál es consistente con el 
tipo de proyectos apoyado por FONTEC 
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Para fomentar la innovación y el desarrollo tecnológico en las empresas, el Gobierno Nacional 
cuenta principalmente con los instrumentos operados por Colciencias, el SENA y el Ministerio 
de Comercio Industria y Turismo – MCIT- (Fomipyme). 
 
Estos instrumentos están orientados al fortalecimiento de las capacidades técnicas, 
tecnológicas y de gestión de las Microempresas y de las Pymes, entre los cuales se encuentra el 
Fondo colombiano de modernización y desarrollo tecnológico de las micro, medianas y 
pequeñas empresas (Fomipyme), la financiación y cofinanciación de proyectos de innovación 
de Colciencias y los recursos dedicados a la innovación, la competitividad y el desarrollo 
tecnológico productivo a través de la Ley 344 por parte del SENA y el Fondo Emprender. 
Mediante estos instrumentos, se apoyan con recursos no reembolsables programas y proyectos 
orientados fundamentalmente a: i) incentivar la creación de empresas, ii) fomentar la 
innovación y el desarrollo tecnológico, iii) facilitar el acceso a mercados, y iv) apoyar procesos 
de capacitación del recurso humano. 
 
Pese a los avances de los mencionados instrumentos no financieros, éstos presentan 
limitaciones, entre las que se destacan: i) la carencia de sistemas de monitoreo, seguimiento y 
evaluación de impacto; ii) sus bajos niveles de cobertura; iii) la baja participación de las 
regiones en la elaboración, ejecución y financiación de los programas; y iv) los bajos niveles de 
articulación. 
 
En efecto, la carencia de sistemas de monitoreo, seguimiento y evaluación de impacto es una de 
las grandes dificultades para diagnosticar la efectividad de los instrumentos no financieros de 
desarrollo empresarial. En aquellos casos en los que se han realizado estudios de evaluación de 
impacto, la ausencia de líneas de base ha dificultado la cuantificación de los efectos de las 
intervenciones (Conpes 3484, 2007). 
 
A continuación se hace un breve análisis de cada uno de estos instrumentos: 
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Fondo Colombiano de modernización y desarrollo tecnológico de las Micro, Medianas y 
Pequeñas Empresas. FOMIPYME 
 
El fondo fue creado en el año 2000 mediante la Ley 590/2000 funciona como una cuenta 
adscrita al Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, manejada por encargo fiduciario, sin 
personería jurídica ni planta de personal propia, cuyo objeto es la financiación de proyectos y 
programas para el desarrollo tecnológico de las Mipymes y la aplicación de instrumentos no 
financieros dirigidos a su fomento y promoción9.   
 
El Fomipyme, según la Ley 590/2000, cuenta con un presupuesto anual de COP $20.000 
millones y, esta partida, no podrá ser objeto de recortes presupuestales.  Estos recursos tienen 
como destino beneficiar de manera no reembolsable a las Mipymes colombianas que estén 
interesadas en incrementar su productividad y competitividad. 
 
De otra parte, hecho un análisis de los proponentes que han presentado propuestas en 9 años 
del Fomipyme, (Figura 2), se puede concluir que el modelo implementado ha favorecido el 
esquema por oferta en donde los operadores10, principalmente las fundaciones, han aprendido 
a formular y lograr la aprobación de sus propuestas logrando renovar su cartera de proyectos, 
lo cual les permite asegurar el pago de funcionamiento de sus organizaciones, lo cual tiene 
como consecuencia que son los operadores (fundaciones, ONG´s, Gremios, Cámaras de 
Comercio, etc.) y no las empresas11 las que tienen el control del proyecto, generando, en muchas 
ocasiones, que los resultados no sean aplicados. 
 
 
 
 
 
                                                             
9 Ley 590 de 2000, articulo 17. 
10 Han obtenido el 90,5% de los proyectos aprobados 
11 Solo han logrado el 9,5% de los proyectos aprobados. 
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Figura 2 Fomipyme: Proyectos liquidados por proponente 
 
Fuente:interventoria Fomipyme. Septiembre 2009. 
 
Entre el 2001 y 2006, el Fondo Colombiano de Modernización y Desarrollo Tecnológico de las 
Micro, Pequeñas y Medianas Empresas – FOMIPYME- cofinanció 320 proyectos productivos 
por un valor de $58,5 mil millones, de los cuales 81% se dirigió a atender Microempresas y 19% 
a apoyar Pymes (Conpes 3484, 2007). 
 
En cuanto a la regionalización, Bogotá ha sido el receptor más importante de recursos de 
Fomipyme, seguido por Antioquia, Santander y Cauca, como se observa en la Figura 3 . 
Figura 3 Fomipyme: Participación por departamento 
0
10
20
30
40
ANTIOQUIA
ATLÁNTICO
BOGOTÁ
BOYACÁ
CALDAS
CAUCA
CESAR
CHOCÓ
CUNDINAMARCA
HUILA
NACIONAL
NARIÑO
QUINDÍO
RISARALDA
SANTANDER
VALLE DEL CAUCA
MICROEMPRESA
0
5
10
15
20
ANTIOQUIA
BOGOTÁ
BOLÍVAR
BOYACÁ
CALDAS
CAUCACUNDINAMARCA
NACIONAL
RISARALDA
SANTANDER
VALLE DEL 
CAUCA
PYME
 
Fuente: CID. Interventoría Fomipyme, septiembre 2009. 
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RECURSOS SENA 
 
La Ley 344 de 1996 estableció que de los ingresos parafiscales que recibe el SENA se destinara 
un 20% para el desarrollo de programas de competitividad y desarrollo productivo. Por este 
concepto en el periodo 2002-2006 se ejecutaron recursos por $487,3 mil millones para 
financiar programas de innovación y desarrollo tecnológico. (Conpes 3484, 2007) 
 
Para analizar los recursos que el SENA dedica a innovación, desarrollo tecnológico y 
emprendimiento, fue necesario evaluar dos tipos de instrumentos.  En primer lugar, se estudian 
los recursos destinados a la financiación de planes de negocio por parte del Fondo emprender 
durante los años 2004 – 2006. En segundo término, se estudian los recursos destinados a 
innovación y desarrollo tecnológico a través de la Ley 344.  
 
Fondo Emprender 
 
Fue creado mediante la Ley 789 de diciembre de 2002 como cuenta independiente y especial 
adscrita al SENA, se rige por el derecho privado y su presupuesto está conformado por el 80% 
de la monetización de la cuota de aprendizaje y por los aportes del presupuesto general de la 
nación, recursos financieros de organismos de cooperación nacional e internacional, recursos 
financieros de la banca multilateral y de organismos internacionales, fondos de pensiones y 
cesantías y de fondos de inversión públicos y privados12 .  Es gerenciado por el Fondo 
Financiero de proyectos de Desarrollo (FONADE), quien realiza la administración de los 
recursos y la evaluación de las propuestas. 
 
El espíritu mismo del Fondo hace que los proponentes en todos los casos sean emprendedores 
que buscan la consolidación de sus planes de negocio a través del aporte que se hace con los 
recursos públicos.  Sin embargo a pesar que existen las Unidades de Emprendimiento, que son 
las entidades encargadas de asesorar a los emprendedores en la formulación de su plan de 
negocios, el Índice de Aceptabilidad muestra un muy bajo porcentaje de proyectos aprobados. 
                                                             
12 Ley 789 de 2002. Articulo 40. 
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Tabla 1 Fondo Emprender: Índice de Aceptabilidad 
AÑO
PROYECTOS 
PRESENTADOS
PROYECTOS 
APROBADOS
INDICE DE 
ACEPTABILIDAD
2004 678 89 13,13%
2005 1083 350 32,32%
2006 1420 338 23,80%
Fuente: Fondo Emprender. Cálculos CID  
 
En cuanto al destino que han tenido los recursos del Fondo Emprender se puede concluir que 
cinco departamentos han sido los beneficiarios del 50% del total de incentivos otorgados 
(Figura 4).  Al respecto, debe mencionarse que es Bogotá, el principal receptor de los dineros 
del Fondo. 
Figura 4 Fondo Emprender: participación por departamento 
Fuente Fondo Emprender. Calculos CID
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Ley 344 
 
La Ley 344 de 1996 contempla que, de los ingresos correspondientes de los aportes sobre las 
nóminas de que trata el numeral 4 del artículo 30 de la Ley 119 de 1994, el SENA destinará un 
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20% de dichos ingresos para el desarrollo de programas de competitividad y desarrollo 
tecnológico productivo.   
 
Durante el periodo 2002 – 2005 del total de recursos invertidos por el SENA en Innovación y 
desarrollo tecnológico, el 42% lo ha dedicado a fortalecer sus propios centros, seguido por el 
18% que dedico a programas de aseguramiento de la calidad.  A través del Programa Nacional 
de Aseguramiento de la Calidad que lidera el SENA, las empresas apoyadas, recibieron 
cofinanciación hasta por el 50% del costo total de la implementación del sistema de gestión de 
la calidad. Del total de las empresas beneficiadas, 561 adelantaron el proceso de certificación y 
132 se encuentran pendientes para iniciar su implementación. De estas, 562 (81%) recibieron 
apoyo para capacitación y asesoría y 131 (19%) para la certificación del proceso.   
 
En cuanto al tamaño, 398 (57%) pequeñas empresas solicitaron cofinanciación para 
implementar el sistema de calidad; 253 (37%) fueron medianas y, 42 (6%) grandes. 
 
En cuanto al destino que han tenido los recursos de la Ley 344, según el análisis obtenido de la 
segunda Encuesta Nacional de Innovación y Desarrollo Tecnológico se puede concluir que 
Bogotá ha sido el mayor beneficiario del total de incentivos otorgados, durante los años de 
estudio, como se muestra en la Figura 5. 
Figura 5 Ley 344 de 1996: participación por departamento 
FUENTE: Segunda Encuesta de Desarrollo e Innovación Tecnológica, 2005.  Cálculos CID.
PARTICIPACIÓN DE LOS DEPARTAMENTOS EN LOS RECURSOS DE FINANCIAMIENTO DEL 
SENA (LEY 344/1996) PARA ACTIVIDADES DE INNOVACIÓN Y DESARROLLO TECNOLÓGICO
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Al realizar un análisis por tamaño de empresas, se encuentra que son las grandes empresas las 
principales beneficiaras de los recursos de la Ley 344 de 1996 del SENA, según se muestra en la 
Figura 6. 
 
Figura 6.  Beneficiarios Ley 344 de 1996 
 
FUENTE: Segunda Encuesta de Desarrollo e Innovación Tecnológica, 2005.  Cálculos CID.
PARTICIPACIÓN DE BOGOTÁ  (POR TIPO DE EMPRESA) EN LOS RECURSOS DE 
FINANCIACIÓN DEL SENA (LEY 344/1996) PARA ACTIVIDADES DE INNOVACIÓN Y 
DESARROLLO TECNOLÓGICO.  AÑO 2003
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COLCIENCIAS 
 
Colciencias fue creado mediante Decreto 2869 de noviembre 20 de 1968.  Actualmente es el 
Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnología e Innovación. 
 
Mediante la Ley 29 de 1990 y el Decreto 585 de 1991 se creó el Sistema Nacional de Ciencia y 
Tecnología y se asignó a Colciencias la coordinación del Sistema.  Mediante esta Ley, se 
estructuro el SNCT en 11 programas, 4 de los cuales son objeto de este estudio puesto que están 
directamente relacionados con los empresarios: Programa Desarrollo Industrial y Calidad, 
Programa de Energía y Minería, Programa Agropecuaria, Programa Electrónica, 
telecomunicaciones e Informática.  En 2009, mediante la Ley 1286 se trasforma a Colciencias 
en Departamento Administrativo con el fin de lograr un modelo productivo sustentado en la 
ciencia, tecnología e innovación. 
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La financiación de actividades de investigación, desarrollo tecnológico e innovación por parte 
de Colciencias fue de $188,6 mil millones entre el 2003 y el 2006, con los que se financiaron 
711 proyectos (Conpes 3484, 2007). 
 
Al realizar un análisis acerca de las empresas beneficiarias de los recursos de innovación y 
desarrollo tecnológico de Colciencias, se encuentra la siguiente situación que se muestra en la 
Figura 7. 
Figura 7 Colciencias: Tipo de empresas beneficiarias 
 
FUENTE: Segunda Encuesta de Desarrollo e Innovación Tecnológica, 2005.  Cálculos CID.
PARTICIPACIÓN DE BOGOTÁ ( POR TIPO DE EMPRESA) EN LOS RECURSOS DE 
FINANCIACIÓN DE COLCIENCIAS PARA ACTIVIDADES DE INNOVACIÓN Y DESARROLLO 
TECNOLÓGICO.  AÑO 2003
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Análisis de eficiencia de los fondos 
Tiempos de respuesta 
 
La forma como se colocan los recursos es mediante la evaluación de proyectos. A través de este 
procedimiento se otorgan dineros a las propuestas mejor formuladas en función de los objetivos 
que cada uno de los instrumentos persigue.   
 
Los Fondos, por operar sobre la base de proyectos sujetos a evaluación, tienen la desventaja  
para las empresas de que deben elaborar sus propuestas y luego esperar el  resultado de los 
análisis. Más aún, las empresas que optan por participar están  asumiendo el riesgo de que su 
innovación se “filtre” a la competencia, por el  hecho de acudir a los Fondos públicos (por más 
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garantías de privacidad que  existan, ese riesgo siempre está presente en alguna medida). 
(Rivas, G. 2004) 
 
Al analizar la eficiencia en la gestión de los Fondos en Colombia, todos coinciden en tener unos 
tiempos de respuesta a los requerimientos de los empresarios, superiores a los 7 meses.  Es así 
como, Fomipyme presenta tiempos de respuesta de 8.7 meses13, el SENA de 9.4 meses14, y 
Colciencias de 7.3 meses15  (Prieto, C. 2005).  Este tiempo de respuesta es particularmente 
dañino en la relación con los actores empresariales, para los cuales la rapidez de respuesta es 
una variable clave en su aproximación al uso de recursos públicos. 
 
Uno de los principales componentes en esta acumulación de tiempo está referida al proceso de 
evaluación,  Hay por lo menos dos ámbitos en que la calidad del servicio se ve resentida y que 
debieran dar pie a una revisión de la actual política de evaluación de los Fondos.  
 
En primer lugar, es necesario explicar que existen dos estrategias de evaluación por parte de los 
fondos: i) evaluación centralizada en una entidad, ii) evaluación por pares.  En el caso de 
Fomipyme la demora podría ser consecuencia que la evaluación se encuentra concentrada en 
una sola entidad, al tener un número limitado de evaluadores, ante un incremento en la 
presentación de proyectos, el tiempo de respuesta se ve afectado en la medida en que crezca.  
En Colciencias y el SENA, se hace una evaluación externa por pares en donde todos los 
proyectos se envían a 2 evaluadores registrados en una base de datos. En este caso, la guía de 
evaluación menciona los principales criterios de interés, dejando a discreción del evaluador su 
interpretación. Esta interpretación al permitir sesgos, en ocasiones hace que existan 
disparidades en sus conceptos, caso en el cual se envía a un tercer evaluador.  
 
En segundo término, si bien el contar con evaluadores externos representa una opción que 
otorga mayor transparencia al sistema, se enfrenta con la dificultad de que al no ser siempre 
bien remunerados hay una alta rotación en los evaluadores, con la consiguiente pérdida de la 
curva de aprendizaje y falta de confiabilidad en sus reportes. 
                                                             
13 5.3 meses en evaluación. 
14 6.4 meses en evaluación. 
15 3.6 meses en evaluación 
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Capacidad de Gestión 
 
La ausencia de capacidades institucionales en formulación de proyectos, hace que exista un 
índice de rechazo de proyectos presentados, superior al 86%, tal como lo evidencia el análisis 
realizado a los fondos Fomipyme y Emprender.  Esta situación desincentiva al sector 
empresarial a presentar sus proyectos y en la medida que las empresas no ejecutan sus 
proyectos, tampoco podrán desarrollarse las innovaciones y mejoras en sus productos y 
procesos, ni los aumentos de ventas y empleo, que permiten mejorar la calidad de vida de los 
colombianos. 
 
Esto podría explicar que, por las capacidades desarrolladas en formulación de proyectos, según 
los datos basados en la Segunda Encuesta Nacional de Innovación y Desarrollo Tecnológico que 
se realizó en el segundo semestre del año 200516, aplicada a 6.172  empresas industriales17 de 
Colombia, se encuentra que Bogotá es el principal receptor de los recursos de inversión 
públicos en innovación y desarrollo tecnológico. 
 
De este mismo análisis se concluye que, con los recursos del SENA, son las grandes empresas18 
las principales beneficiarias (92%).  Al igual que los recursos 2003 de Colciencias (74%), no 
obstante para el 2004,  esta situación cambio y fueron las pequeñas19 empresas las beneficiarias 
de los recursos de IyD (79%). 
 
 
 
                                                             
16 en alianza entre Colciencias, el Departamento Nacional de Planeación – DNP y el Departamento Administrativo Nacional de 
Estadística – DANE de Colombia. 
17 Con más de 10 empleados 
18 Con activos superiores a 30.000 SMMLV (>$ 13 mil millones), según la Ley 905 de 2004. 
19 Con activos entre 501 y 5.000 SMMLV (entre $217 Y $2.170 millones), según la Ley 905 de 2004 
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CAPÍTULO I 
MARCO TEORICO 
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1. MARCO TEÓRICO 
_________________________________ 
El propósito de esta parte es analizar y describir el marco teórico en el que se 
sustentará el trabajo de grado. Para ello, sobre la base de la revisión de la 
literatura existente en el ámbito en cuestión, se van a desarrollar los 
siguientes conceptos: 
1. Definir la Cadena de valor como herramienta de gestión 
2. Estudiar cada uno de los eslabones de la cadena de valor 
3. Construir el flujo de producción a través de la cadena de valor 
4. Entender a las entidades como sistemas 
5. Explicar cada uno de los subsistemas 
6. Describir el método para realizar cada una de las evaluaciones a lo largo de 
la cadena de valor 
 
Cadena de Valor  
Se define como un conjunto de actividades que se desempeñan para diseñar, 
producir, llevar al mercado, entregar y apoyar a sus productos.  En otras 
palabras es una forma sistemática de examinar todas las actividades que una 
organización  desempeña y permite entender la manera cómo interactúan.  
 
La cadena de valor disgrega a la organización en sus actividades estratégicas 
relevantes para comprender el comportamiento y las fuentes de 
diferenciación existente y potencial.  Es en este análisis que se basa la 
identificación de la cadena de valor que utiliza la organización (European 
commission, 2004). 
 
Se entiende como valor, un producto específico (bien o servicio) que satisface 
las necesidades del cliente a un precio y en un tiempo determinado.   El flujo 
de valor está formado por la serie de acciones específicas que se requieren 
para convertir un producto o servicio desde: el concepto (flujo de resolución 
de problemas) hasta la entrega (flujo de información), o desde materia prima 
a producto terminado (flujo físico).  
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Con base en esta teoría, se trabajo la cadena de valor que se muestra en la Figura 1 para los 
fondos de cofinanciación de proyectos de innovación en Colombia: 
 
Eslabón Descripción 
Insumo Las entradas al sistema que permiten dar inicio a todos los procesos necesarios para que el Fondo 
pueda realizar la asignación de los recursos a los empresarios que se candidatizan para ser 
beneficiarios 
Proceso Desarrollo de las fases necesarias una vez iniciado el proceso.  Es aquí donde se presentan las 
mayores posibilidades de análisis para realizar la identificación del flujo de valor de la serie de 
acciones específicas que se requieren para convertir las entradas (convocatoria) en la entrega de 
recursos.  Por lo tanto, es en este eslabón en donde debe hacerse énfasis en lograr eficiencia 
Producto Entregables que los beneficiarios obtienen como resultado de la ejecución de los recursos entregados 
por el Fondo. Se hace énfasis en el análisis del logro de las metas aprobadas 
Efecto Forma como los productos contribuyen a los objetivos del Fondo, se analiza además la presencia que 
el Fondo logra dentro del sector empresarial a nivel tanto local como nacional 
Impacto Manera como el Fondo logra mejorar el bienestar  de las empresas beneficiarias de sus recursos, el 
nivel de sostenibilidad y su contribución al desarrollo económico del país 
 
Como se observa en la cadena de valor, la manera como un Fondo entrega los recursos a los  
Figura 1. Cadena de Valor 
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beneficiarios bien puede responder a tres interrogantes: en primer lugar, ¿qué controlamos: y 
allí el análisis se concentra en la transición de insumos a productos, es decir en la forma como 
se generan procesos encaminados a lograr la asignación de recursos.  En segundo lugar, ¿qué 
influenciamos directamente? en donde lo que se pretende es entregar bienes y servicios a la 
sociedad como resultado de la ejecución de los proyectos financiados.  En tercer lugar,  ¿qué 
influenciamos indirectamente? y es allí donde se pretende conocer los cambios en la sociedad a 
partir de la utilización de los bienes y servicios.  
 
Tipos de evaluación a partir de la cadena de valor 
 
Una vez comprendida la cadena de valor diseñada con un enfoque sistémico, se logró identificar 
las distintas evaluaciones20 por las que se pasa en la lógica de intervención de un programa: 
evaluación de operación, evaluación de logro, evaluación de impacto (European Comission, 
2004), las cuales se explican a continuación: 
 
1.1 EVALUACIÓN  DE OPERACIÓN 
 
En este tipo de evaluación lo que se pretende es analizar la forma como se está trabajando al 
interior del Fondo con el fin de alcanzar la entrega de recursos.  El análisis que se propone, 
surge a partir de la teoría general de sistemas, en la cual, se identifican los sistemas como 
conjuntos de elementos que guardan estrechas relaciones entre sí, que mantienen al sistema 
directa o indirectamente unido, de modo más o menos estable y cuyo comportamiento global 
persigue, normalmente, algún tipo de objetivo (Bertalanffy, 1998).   
 
Así, las perspectivas del sistema se originan en donde las distinciones conceptuales se 
concentran en una relación entre el todo (sistema) y sus partes (elementos).  Por lo tanto, la 
cualidad esencial de un sistema está dada por la interdependencia de las partes que lo integran 
y el orden que subyace a tal interdependencia. 
 
                                                             
20 Y su relación con el subsistema a que pertenecen 
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En este sentido, en primer lugar se hace indispensable entender que las organizaciones son 
sistemas y su funcionamiento se describe a continuación. 
  
1.1.1 Organizaciones como Sistema 
 
Con el fin de entender la forma como las entidades desarrollan su objeto misional es necesario 
hacer un análisis integral de las organizaciones como entes dinámicos que pueden ser 
interpretadas como un gran sistema que interactúan con el entorno, a través de dos 
subsistemas: Uno interno (blanco) y uno externo (gris), según se muestra en la Figura 2. 
 
Figura 2. La organización como sistema 
Proceso
Cadena de valor Insumo
1. Trasformación
2. Flujo - contribución
3. Valor agregado
Producto
Proposito
(satisfacer 
necesidades)
Objetivos 
Estrategicos
MISION
Objetivos
Criterios 
Elementos a considerar
 - Consistencia: los resultados intermedios 
    aportan al proposito
 - Pertinencia: las actividades sin las 
    minimas necesarias
 - Coherencia: productos satisface 
    necesidad
 - Impacto sobre la sociedad
 - Alineacion del modelo
Actividades
Aporte de los resultados al bienestar de la 
sociedad
OPERACION
Lograr procesos EFICIENTES
MAPA ESTRATEGICO INTEGRAL
TABLERO DE CONTROL SUBSISTEMAS
SUBSISTEMA INTERNO SUBSISTEMA EXTERNO
Obtener resultados EFICACEZ
 
Fuente: Diseño del autor 
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1.1.1.1 Subsistema Interno 
 
La razón del subsistema interno es producir los bienes o servicios mediante la  utilización de los 
recursos de la sociedad de la manera más adecuada posible para satisfacer las necesidades de 
los individuos.  Este subsistema, se centra en los procesos (tránsito de insumo a producto) y se 
preocupa fundamentalmente por  verificar que se generen los productos y que se cumplan los 
procesos con una racional utilización de los insumos. En este sentido, se busca lograr procesos 
eficientes (optimizar la relación producto/insumo).  
Es así, como toda institución es operadora de procesos (Figura 3) con los cuales pretende 
producir bienes y servicios para satisfacer las necesidades de sus clientes y producir cambios en 
su entorno. 
Figura 3. Operación de procesos 
 
Tomado de: PMBOK Guide, 2004 
 
Para generar nuevos procesos o para mejorar los existentes, la entidad debe realizar proyectos 
específicos y operaciones, los cuales difieren primordialmente en que las operaciones son 
continuas y repetitivas, mientras que los proyectos son temporales y únicos. 
 
Los objetivos de los proyectos y las operaciones son fundamentalmente diferentes.  La finalidad 
de un proyecto es alcanzar su objetivo y luego concluir.  Por el contrario, el propósito de una 
operación es dar respaldo a la institución.  Los proyectos concluyen cuando se alcanzan sus 
objetivos específicos, mientras que las operaciones adoptan un nuevo conjunto de objetivos y el 
trabajo continúa.   
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Esta diferenciación se puede explicar a partir de una de las principales características de los 
proyectos, la cual consiste, en que los proyectos deben generar cambio, es decir, a partir de una 
situación de insatisfacción, el cambio esperado es una situación de satisfacción.   
 
En este orden de ideas, la primera vez que se entrega el producto, el proyecto alcanza la 
situación de satisfacción, en adelante, lo que se hace es mantener esa nueva situación alcanzada 
y es allí donde las operaciones tienen sentido, como se muestra en la Figura 4. 
 
Figura 4. Proyecto vs operación 
 
Fuente: Diseño del autor 
 
De esta manera, las organizaciones realizan dos tipos de trabajo, o dicho de otra forma, hay dos 
maneras en que el trabajo puede llevarse a cabo: mediante operaciones o mediante proyectos.  
 
Ahora bien, en la evaluación de la operación la atención se centrará en responder la pregunta 
del ¿cómo producir?, lo que hace que sea necesario indagar sobre la conceptualización de la 
producción al interior de los procesos, o sea, cuál es la teoría de producción empleada al 
interior de la organización que explica la producción de los bienes y servicios.  Esta pregunta es 
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vital, ya que su respuesta determinará qué es lo importante, qué se debe mejorar, y por 
supuesto, qué es lo que se debe medir. 
 
1.1.1.2 Teorías de producción 
 
Los procesos internos recogen la denominada “cadena de valor” que agrupa tres modelos de 
producción dominantes en el mundo moderno, que se apoyan en sus respectivas teorías, 
encargados de la producción de bienes y servicios al interior de las entidades: el de 
transformación, el de flujo y el de generación de valor (Koskela, 2.000).  
Proceso
Insumo
1. Trasformación
2. Flujo - contribución
3. Valor agregado
Producto
OPERACION
SUBSISTEMA INTERNO
 
1.1.1.2.1 La teoría de producción por transformación 
 
Esta teoría promueve los conceptos y principios de la planificación sistemática de la 
producción: investiga que tiene que ser hecho (bien o servicio), descomponiendo en actividades 
en secuencia óptima, asegurando que todos los recursos estén disponibles, y asignando cada 
tarea a un responsable. 
 
La ilustración convencional de este modelo es presentada en la siguiente figura. 
Entrada SalidaProducción
 
 
Este modelo se apoya en la estructura de la administración científica formulada por Taylor 
(1913), siendo uno de sus elementos centrales el concepto de actividad, que le permite 
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identificar todos los prerrequisitos para que se ejecute una tarea y asegurar que se utilice el 
mejor método para su ejecución.   En el mismo sentido, Kendall (1912) había argumentado que 
era necesario definir las actividades por dos razones: para lograr que todos los prerrequisitos de 
las tareas estén listos y para asegurarse que se sigue el mejor método de ejecución.  (Arriagada, 
2002). 
 
Un principio básico que plantea este modelo es el de descomposición, el cual establece que un 
proceso complejo puede ser descompuesto en subprocesos, los que también en su naturaleza 
son procesos de transformación.  
 
Para la aplicación de este principio de descomposición, la teoría ha desarrollado una 
herramienta que permite la desagregación de actividades y la cual ha sido denominada 
“Estructura de Descomposición del Trabajo (EDT)”21 que es una estructura exhaustiva, 
jerárquica y descendente, formada por las tareas necesarias para completar una operación.  
 
El propósito de una EDT es documentar el alcance de la operación. Su forma jerárquica permite 
una fácil identificación de los elementos finales. Siendo un elemento exhaustivo en cuanto al 
alcance de la operación, la EDT sirve como la base para la planificación de la operación.    
 
Conceptualmente se define la EDT como la desagregación (listado) detallada de las actividades 
mínimas necesarias para producir los bienes y servicios de la operación.  Para comprender la 
forma de construir una EDT es necesario realizar las siguientes precisiones: 
  
Actividades: Las actividades son las tareas (acciones) que el equipo tiene que llevar a cabo 
para producir un bien o un servicio. Cada actividad incluida debe ser la mínima necesaria para 
un producto, es decir, hay que cuidar de no incluir actividades que se puedan eliminar.  
Finalmente, a cada actividad se le asociara los recursos necesarios para que pueda ser 
ejecutada. 
                                                             
21 En inglés Work Breakdown Structure, WBS. 
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Una herramienta muy utilizada en la definición de las actividades es la denominada Estructura 
de Descomposición del trabajo EDT, la cual como ya se menciono, se define como la 
desagregación (listado) detallada de las actividades mínimas necesarias para producir los 
bienes y servicios de la operación.    Se entiende como mínimas, porque no pueden ser 
susceptibles de ser eliminadas; y, necesarias porque si falta alguna no se logra el bien o servicio. 
Para crear una EDT se debe tener en cuenta que sea lo suficientemente detallada (a nivel de 
actividad), y que su estado se pueda monitorear adecuadamente. Por eso, una buena medida 
práctica de la profundidad que debe alcanzar la EDT, es preguntarse si el nivel al que se ha 
llegado permite definir con claridad la variable tiempo y costo. Si aún no se pueden determinar 
en el nivel en que se está, deberá subdividirse aún más. (PMBOK Guide, 2004). 
Fases 
Para hacer más controlable la operación, las actividades se agrupan en fases, definidas como un 
conjunto de actividades interrelacionadas entre sí en el desarrollo de la operación,  que buscan 
el logro de un producto intermedio.  Se construye agrupando actividades. La agrupación de 
actividades impone requisitos temporales correspondientes a la asignación de recursos 
(humanos, financieros o materiales).  De esta forma, se logra subdividir el trabajo de la 
operación en conjuntos de actividades, permitiendo que el trabajo planificado 
comprendido dentro de los componentes de la EDT pueda programarse, supervisarse, 
controlarse y estimar sus costos. (PMBOK Guide, 2004). 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: UPM, 2006. 
 
Figura  5. Estructura Detallada de Trabajo. EDT
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Para crear una EDT es necesario llevar a cabo las siguientes acciones: 
1. Definición de las Actividades: Es el proceso necesario para identificar las 
actividades específicas que deben realizarse para producir los diversos productos 
entregables de la operación. 
2. Establecimiento de la Secuencia de las Actividades: Es el proceso necesario para 
identificar y documentar las dependencias entre las actividades del cronograma. 
3. Estimación de Recursos de las Actividades: Es el proceso necesario para estimar 
los tipos y las cantidades de recursos necesarios para realizar cada actividad del 
cronograma. 
4. Estimación de la Duración de las Actividades: Es el proceso necesario para 
estimar la cantidad de períodos laborables que se requerirán para completar cada 
actividad del cronograma. 
5. Estimación de Costes: Es el proceso para desarrollar una aproximación de los costos 
de los recursos necesarios para completar las actividades de la operación. 
Uno de los aspectos a resaltar cuando se cuenta con una EDT es que permite integrar el 
cronograma con el presupuesto. En el pasado, el porcentaje de progreso físico en obra era 
seguido independientemente usando el cronograma como base. El costo de una operación 
se basaba en rastrear y hacer predicciones “para comparar” contra la línea base del 
presupuesto. Como no había una verdadera relación entre los dos, después de comenzado el 
trabajo, era difícil relacionar el costo con el progreso. En este sentido, la EDT permite la 
integración del cronograma y del presupuesto en un solo sistema para que se pueda hacer 
un rastreo significativo. 
 
1.1.1.2.2 La teoría de producción por flujo (contribución) 
 
El modelo de producción por flujo tiene sus fundamentos en el campo representativo del justo a 
tiempo22.   Para este modelo, un proceso se refiere al flujo de un producto desde un trabajador a 
otro, que es la etapa a través de la cual las materias primas se mueven gradualmente y se 
convierten en productos terminados. Es decir, un solo trabajador no obtiene el bien o servicio, 
sino que su trabajo puede contribuir o no al logro del bien o servicio. 
                                                             
22 En ingles Just In Time 
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En este sentido, una operación se refiere a una etapa discontinua en la que un trabajador puede 
ocuparse sobre diferentes bienes o servicios. Dicho de otra forma, los procesos representan el 
cambio que toma lugar en el material que está siendo trabajado, que es el objeto de producción; 
las operaciones representan las acciones que están siendo realizadas sobre el material por los 
trabajadores y las máquinas, que es el sujeto de producción. 
 
En el aspecto teórico, se incorpora el tiempo como un recurso característico, que es consumido 
por dos tipos de actividades cuando son observadas desde el punto de vista del bien o servicio; 
1) las que producen transformación del producto y 2) las que no; clasificadas normalmente 
como actividades de transformación y de atrasos, respectivamente. Obviamente estas 
actividades de no-transformación son innecesarias desde el punto de vista de la 
transformación. 
 
Los fundamentos teóricos y conceptuales más importantes de la teoría de producción por flujo 
se basan en tres principios. El primero indica que la fuente fundamental del mejoramiento es la 
reducción de la participación de las actividades que no producen trasformación (pérdida). El 
segundo, es que es posible la reducción del tiempo principal y la reducción de la variabilidad. Y 
el tercero, es la simplificación por la minimización del número de pasos, partes y vínculos; el 
aumento de la flexibilidad; y el aumento de la transparencia. 
 
Para soportar el logro de los tres principios de esta teoría de producción,  la implementación de 
la EDT, cumple de igual manera, un papel muy importante, ya que al desagregar de manera 
detallada las actividades, permite  identificar aquellas que no agregan valor para eliminarlas, 
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aplicando el concepto de eficiencia23, además, permite definir la duración y el orden de 
ejecución de las mismas, para optimizar el proceso.   
 
1.1.1.2.3 La teoría de producción por generación de valor 
 
Esta teoría, al igual que la de flujo, utiliza enfoques que tienen su origen en el movimiento de 
calidad. El fundamento de la teoría de producción por generación de valor fue presentado 
originalmente por Levitt en 1960 y mucho después en 1989 por Drucker, argumentando ambos, 
que el valor de un producto puede ser determinado solamente en relación al cliente, y la meta 
de producción es la satisfacción de las necesidades del cliente. 
 
 
 
El ciclo completo de la generación de valor puede ser estructurado en cinco principios, siendo 
éstos: 1. la comprensión de los requerimientos, 2. la captura de los requerimientos del cliente, 
3. el flujo de los requerimientos al interior de los subsistemas, 4. la capacidad de producción de 
los subsistemas y 5. La medición del valor. 
 
El modelo de generación de valor presenta tres características fundamentales. La primera, por 
definición, el modelo de generación de valor considera todas las actividades que toman lugar al 
interior de la entidad, más que la producción física. Segundo, el modelo considera las 
                                                             
23 Mínimas actividades necesarias para el logro del producto. 
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preferencias del cliente. Tercero, las entradas del modelo son construidas por la información 
dependiente del cliente, y las salidas por el cumplimiento de las necesidades del cliente.  
 
Visión comparativa de las teorías de producción 
 
Cualquiera sea la teoría de producción que se utilice en una Operación, los procesos operativos 
implican la combinación de los recursos necesarios para su utilización en la oferta de bienes y 
servicios públicos. 
 
Es evidente que desde este punto de vista, se resalta aquellos procesos que pueden llevar a una 
mayor satisfacción de la comunidad atendida por el gobierno. Como destaca Niven (2003)24, 
para satisfacer los objetivos y las expectativas de los ciudadanos, las agencias deben identificar 
los procesos en los que deben ser sobresalientes. Su impacto sobre la sociedad ha de ser 
monitoreado para garantizar que los resultados sean satisfactorios. 
 
Estas tres teorías de producción son completamente contemporáneas y aplicables a cualquier 
tipo de organización, tanto para entender la producción de bienes como la de servicios. La 
elección de alguna de ellas determinará la base teórica sobre la cual se apoyará el sistema de 
medición de desempeño que localiza su énfasis en distintos aspectos de los procesos, y que por 
lo tanto recomendará un conjunto de indicadores específicos para ellos. ( Arriagada, 2002). 
 
Ahora bien, dependiendo de la teoría de producción que se utilice en el proceso, será necesario 
definir los distintos indicadores básicos que permitan medir la gestión. En todo caso, los 
objetivos perseguidos por la medición, consisten en la racionalización de los recursos, la 
eficiencia en costos, la maximización del valor prestado a los ciudadanos y la calidad del 
servicio. (Batista, 2006). 
 
                                                             
24 Tomado de Batista (2006). 
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Trasformación Flujo Valor Agregado
Conceptualización de la
produccion
Conversión de insumos en productos Contribución que se hace al proceso
de trasformacion. Movimientos y
esperas
Creación de valor para el cliente a
través del cumplimiento de sus
requerimientos
Principios fundamentales Lograr que la producción se realice
eficientemente
Se descompone en sub-procesos 
Minimiza el costo total minimizando el
costo de cada sub-proceso
Eliminación de actividades que no
son pertinentes (pérdidas)
Reduce la participación de las
actividades que no agregan valor.
Reduce el tiempo principal. Reduce
la variabilidad. Simplifica
reduciendo el número de pasos,
partes y vínculos. Incrementa la
flexibilidad.
Eliminación de actividades que no
agreguen valor.
Captura de requerimientos del
cliente implícitos y explícitos.
Asegura requerimientos del cliente
en todas las fases de producción.
Contribución práctica Siendo cuidadosos en la entrega del
producto
Atendiendo que lo innecesario sea
hecho lo menos posible
Fijar el énfasis en que los
requerimientos del cliente sean
atendidos
Focalización Producto Proceso Cliente
Patron de producción Diseño basado en la división del trabajo y 
organizado de acuerdo al proceso 
tecnológico.
Control según planes centralizados 
ejecutados por los funcionarios. Se 
produce empujando la línea y en lotes 
asegurando alto grado de
utilización.
Mejoramiento producción por reducción 
por economía, aprendizaje y reducción de 
escala, y por innovación de productos y 
procesos, como también innovación en 
desempeño.
Diseño físico centrado en los flujos y 
subflujos; 
Control dirigido a mitigar pérdidas, 
por medio de: halar, prefiriendo 
lotes de una pieza, por control visual 
para mejorar transparencia.
Mejoramiento continuo enfocado en 
la eliminación de la variabilidad. Se 
apoya en la medición de desempeño 
enfocado en los varios tipos de 
pérdidas.
Diseño: los clientes son usados 
como principios estructurantes
Control facilitación y 
administración del ciclo de 
generación de valor
Mejoramiento: relación con la 
medición de la satisfacción del 
cliente, centrado en los vínculos de 
incentivos a la satisfacción
Visión Comparativa de las teorías de producción
 
Fuente: Adaptación del autor 
 
1.1.1.3. Método de formulación de Eficiencia 
 
1. Como punto de partida es necesario plantearse un propósito, es decir, el para qué se ejecuta 
la operación, en otras palabras, se debe conocer la necesidad que los bienes y servicios 
producto de la operación, van a satisfacer, y que por lo general debe estar relacionada con 
un objetivo estratégico que es el que materializa la Misión de la entidad. 
 
2. La operación debe tener un eje que es la producción de un bien o servicio; éste se formulará, 
pensando en  qué es lo que se va a hacer.  Las definiciones acerca del bien o servicio han de 
ser concretas, no deben ser vagas, abstractas, que no puedan ser medidas de manera 
objetiva. De igual forma, han de ser simples.  
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3. Durante la operación y con el fin de mantener un control a su ejecución, es necesario  
producir unos bienes o servicios parciales que equivalen a los logros intermedios, resultado 
del conjunto de actividades definidas en las fases, a través de los cuales se espera conseguir 
el producto final, deben ser concretos y medibles.  Se refieren al cómo se logrará el bien o 
servicio. 
 
4. Para generar estos productos hay que diseñar en secuencia los pasos o actividades globales 
que son los medios necesarios para lograrlos: éstas deben expresar acciones concretas 
(identificar, diseñar, reunir, elaborar) y no intencionalidades (propender por, fomentar, 
fortalecer, incentivar, estimular, propiciar, coadyuvar). Es decir, se refieren al con qué se 
producirán los resultados intermedios. 
 
5. Analice la cantidad de recursos que se requieren y los cuales están asociados a cada una de 
las actividades detalladas en la EDT 
 
6. Determine si es posible obtener una mejor asignación de recursos, suprimiendo actividades 
(si son necesarias) o ajustando los recursos asociados a las actividades. 
 
1.1.1.4 Concepto de Eficiencia 
 
El concepto de eficiencia en la operación de la gestión pública está directamente relacionado a 
los conceptos de procesos, procedimientos y trámites y, por ende, son la base de la mejora 
continua que incide directamente en el nivel de calidad de los productos y servicios públicos. De 
ahí que los procesos y procedimientos son objeto de análisis continuo a partir de la evaluación 
que realizan los usuarios de los productos finales. 
 
Los procesos pueden definirse como una serie de fases o etapas secuenciales e 
interdependientes, orientadas a la consecución de un resultado, en las que se agrega valor a un 
insumo y se contribuye a la satisfacción de una necesidad.  
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En las entidades, las dependencias tienen nombres muy definidos pero los procesos no se 
visualizan claramente como el eje de una gestión integral. Es así como los procesos aparecen 
fragmentados, muchas veces invisibles por la estructura organizacional; se les asignan 
responsabilidades a directivos y se rinden cuentas de un área o dependencia en particular, pero 
no se asigna la responsabilidad por el trabajo completo, esto es, por el proceso. (DAFP, 2009) 
 
En cada trabajo realizado se utilizan materias primas o insumos, se desarrollan actividades que 
agregan valor y, como consecuencia, se produce un resultado; por ello, no hay producto o 
servicio que no sea el fruto de un proceso de trabajo. 
 
Todo proceso tiene razón de ser en la medida que agregue valor, a los ojos de quien demanda, al 
bien o servicio que este genera, es decir, que cumpla el objetivo para el cual fue creado. Si un 
proceso no tiene usuarios, consumidores, ni clientes que utilicen las salidas que este entrega, es 
un proceso que no agrega valor ni es necesario. Por tanto, sus actividades y resultados son muy 
costosos para cualquier tipo de organización. 
 
Los procedimientos permiten precisar la forma de hacer algo; incluyen el qué, el cómo y a quién 
corresponde el desarrollo de la tarea, e involucran los elementos técnicos que se deben emplear, 
las condiciones requeridas, los alcances y limitaciones fijadas, el número y características del 
personal que interviene, entre otros.  Se definen como el conjunto de especificaciones 
requeridas para cumplir una fase o etapa perteneciente a un proceso y que varía de acuerdo con 
los requisitos y con el tipo de resultado esperado. 
 
Finalmente, los trámites se consideran como el conjunto, serie de pasos o acciones reguladas 
por el Estado, que deben efectuar los usuarios para adquirir un derecho o cumplir con una 
obligación prevista o autorizada por la Ley. El trámite se inicia cuando ese particular activa el 
aparato público a través de una petición o solicitud expresa y termina (como trámite) cuando la 
Administración pública se pronuncia sobre este, aceptando o denegando la solicitud. 
 
 
 
35 
El trámite siempre es generado por un agente externo a la organización, según una serie de 
pasos o acciones reguladas por el Estado, que han de llevar a cabo los usuarios para obtener un 
determinado producto o para garantizar debidamente la prestación de un servicio, el 
reconocimiento de un derecho, la regulación de una actividad de especial interés para la 
sociedad o la debida ejecución y control de las actividades propias de la Administración pública. 
 
Los trámites implican una interacción o encuentro entre la Administración pública y la 
sociedad, y tienen como propósito facilitar el ejercicio de los derechos de los ciudadanos. 
 
En este sentido, es necesario definir la siguiente serie de indicadores que permitan conocer la 
capacidad de respuesta del Fondo a los requerimientos de los empresarios, medidas por 
operación. 
 
1.1.1.4.1  Indicadores de gestión 
 
Uno de los aspectos primordiales en la ejecución exitosa de cualquier programa consiste en 
atender oportunamente los requerimientos realizados por parte de los usuarios de los Fondos, 
en este sentido, los tiempos de respuesta se convierten en un eje esencial del éxito de cualquier 
programa.  Esta valoración suele ocupar un lugar central en muchas evaluaciones intermedias o 
formativas, ya que en estos casos su utilidad para corregir o mejorar procedimientos de gestión 
del propio programa es inmediata. En este sentido, es necesario definir puntos de control para 
cada una de las operaciones en donde se logre conocer los tiempos de respuesta para cada una 
de las fases definidas en la operación, que para el caso de Fomipyme se diseñaron de la 
siguiente forma: 
Nombre del indicador Forma de cálculo 
Inicio del trámite Fecha de entrega del proyecto a la entidad 
Duración evaluación Fecha comité técnico – Fecha de entrega proyecto 
Duración Aprobación Fecha Acta de aprobación Consejo Administrador – Fecha 
Acta comité técnico 
Duración contratación Fecha contrato del proyecto – Fecha Acta Consejo 
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Nombre del indicador Forma de cálculo 
Administrador 
Duración legalización Fecha pólizas – Fecha contrato del proyecto 
Duración primer 
desembolso 
Fecha consignación – Fecha pólizas 
Fuente: diseño del autor 
 
1.1.1.5 Tamaño de la muestra 
 
Para aplicar los indicadores es necesario tomar una parte representativa de la población a 
estudiar, en este sentido, el muestreo del trabajo se basa principalmente en la ley de 
probabilidades, que consiste en establecer proporciones para las cuales se consiga una gran 
exactitud. De ello se desprende que cuanto mayor sea la muestra, más exactamente 
representará la «población» ó  «universo» inicial, es decir, el grupo de factores que se están 
estudiando. Se puede indicar si se cree o no en la representatividad de la muestra utilizando 
cierto nivel de confianza. 
La fórmula utilizada en el muestreo estadístico para tomar una muestra aleatoria de una 
población consiste en: 
El error muestral se calculó considerando un muestreo aleatorio simple, nivel de confianza de 
95% y varianza máxima (p=q=0.5). La expresión considerada para el cálculo del error es la 
siguiente: 
 
 
Donde, 
e = error muestral 
z = coeficiente de confianza (z = 1.96 para un 95% de confianza) 
s2= varianza máxima (s2= 0,52 = 0,25) 
 
El cálculo del tamaño muestral se realizó usando la siguiente ecuación25: 
 
                                                             
25 Levy & Lemeshow, 1999 
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Donde, 
n = tamaño muestral 
N = tamaño de la población 
e = error muestral 
p = valor de probabilidad correspondiente a la proporción que cumple con el atributo de interés 
q = valor de probabilidad correspondiente a la proporción que no cumple con el atributo de 
interés 
z = valor correspondiente a la distribución normal 
 
Descripción de la muestra 
 
Para el caso particular de Fomipyme que nos compete, se van a tener en cuenta las siguientes 
consideraciones: 
 Se considerará un nivel de confianza del 95, este es el más utilizado generalmente en el 
muestreo del trabajo, de esta manera se puede decir que si se toma una muestra aleatoria de 
gran tamaño, se puede confiar en que en 95% de los casos las observaciones estarán 
comprendidas entre ±1,96 σp.  
 Se considerará que las proporciones son iguales es decir, p=q=0.5, ya que, cuando p=q, el 
número de escogencias es un máximo. 
 Dado que aquí se trata de una proporción, para indicar el error típico o estándar de la 
proporción se utilizará la expresión σp (generalmente considerado como 10%). 
 
Con base en la explicación anterior, como muestra de cálculo se ilustrará el procedimiento 
mediante un ejemplo utilizado para seleccionar la muestra en el período 2008 de los proyectos 
de FOMIPYME, para el cual se tienen los siguientes datos: 
 
- La población total escogida para el año 2008 es de 83 proyectos que se encuentran en 
ejecución. 
 
Población total= 83 proyectos 
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- La probabilidad de éxito (p) para seleccionar un proyecto se tomó igual a la probabilidad de 
fracaso (q= 1-p) para que la muestra de proyectos seleccionada aleatoriamente sea un 
máximo. 
 
- Finalmente, el número de proyectos a seleccionar  aleatoriamente se obtiene reemplazando las 
cantidades encontradas en la fórmula expuesta anteriormente. 
 
Lo anterior significa que para el año 2008, se escogió aleatoriamente una muestra 
correspondiente a 32 proyectos con un nivel de confianza de 95% y un error estándar de 13,6%. 
 
1.1.1.6 Análisis de datos 
 
Con el fin de obtener resultados medibles y comparables, es necesario clasificarlos por periodos 
de tiempo con el fin de conocer las dinámicas en la gestión del Fondo.   Con cada grupo de datos 
es indispensable implementar un tratamiento estadístico usando herramientas pertinentes que 
permitan conocer el comportamiento de las variables en estudio, para lo cual, se hace uso de 
histogramas de frecuencias26 con el fin de representar de forma gráfica la distribución del 
conjunto de datos objeto de análisis; cada histograma está acompañado de un resumen de datos 
que concentra los más relevantes en cuanto a la distribución27, además de información 
inherente al grupo de datos en sí mismo, como la media y la desviación estándar. 
Para ilustrar la variabilidad de los datos, se puede hacer uso de una herramienta estadística 
llamada diagrama de cajas, la cual se describe a continuación. 
 
Descripción diagrama de cajas 
El diagrama de cajas28 (boxplots or box and whiskers) es un gráfico que muestra 
simultáneamente características importantes de un conjunto de datos, tales como la dispersión 
y simetría e identifica observaciones inusuales ó datos atípicos.  
 
                                                             
26 Para aprender a crearlo se puede consultar http://www.youtube.com/watch?v=92XSKX0FJCE 
27 Para todos los casos se realizó la aproximación a la curva normal. 
28 Tomado de http://www.estadisticaparatodos.es/taller/graficas/cajas.html 
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Un diagrama de cajas muestra los tres cuartiles, el mínimo, y el máximo de los datos en una 
caja rectangular alineada, ya sea, horizontalmente o verticalmente. La caja encierra el rango 
intercuartílico (RIC = q3 – q1), con el borde más bajo en el primer cuartil, q1, y el borde 
superior en el tercer cuartil, q3. Una línea se dibuja a través de la caja en el segundo cuartil (el 
cual corresponde al percentil 50 ó la mediana), q2 = mediana. Una línea o “bigote”, se extiende 
desde cada extremo de la caja. La línea más baja va desde el primer cuartil hasta el punto más 
pequeño del conjunto de datos que se encuentre dentro de 1.5 veces el rango intercuartílico 
desde el primer cuartil. La línea más alta va desde el tercer cuartil hasta el punto más grande 
del conjunto de datos que se encuentre dentro de 1.5 veces el rango intercuartílico desde el 
tercer cuartil. Los puntos más lejanos que los bigotes se dibujan individualmente. Un punto 
más lejano que el bigote pero menor que 3 veces el rango intercuartílico del borde de la caja, es 
llamado un alto. Un punto más lejano que 3 veces el rango intercuartílico desde el borde de la 
caja es llamado un extremo. 
Figura 6.  Descripción de un Diagrama de Cajas 
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1.2. EVALUACIÓN DE LOGRO 
 
La evaluación de resultados u objetivos, denominada también "modelo clásico de evaluación"29, 
examina la medida en que los resultados concretos de la iniciativa que se valora, han sido 
efectivamente alcanzados. (AECI, 2001) 
 
Un aspecto fundamental en la gestión del Fondo consiste en alcanzar los resultados esperados 
en el tiempo establecido, con el presupuesto asignado, en las cantidades planeadas y con la 
calidad esperada.  En este sentido, la evaluación del logro se centrará en analizar si fueron 
alcanzados los productos ofrecidos por los proponentes con las características antes 
mencionadas. 
 
En este orden de ideas, conforme a los objetivos que busca el Fondo, es necesario realizar un 
análisis que pretende entender la forma como el Fomipyme ha aportado a la trasformación 
productiva en Colombia, para lo cual se propone realizar una evaluación de  correlación30, a 
nivel de subcuenta (Microempresa y Pyme), de las variables que, en la literatura de desarrollo 
económico, se consideran estratégicas.   La metodología para este análisis se basa en una serie 
de interrogantes, los cuales se pretenden resolver a partir de la información suministrada por 
las actas de liquidación de los proyectos financiados por el Fondo.  
 
El primer interrogante que se planteó fue ¿los proyectos financiados responden a la estructura 
productiva del país?, para lo cual se identifica, a partir del sistema de información de la 
Auditoria, la subcuenta a la que pertenecían los beneficiarios de los proyectos, con el fin 
conocer el destino de los recursos del Fondo, y de esta manera conocer si efectivamente se está 
alineado con la estructura empresarial colombiana.  
 
                                                             
29 El proceso incluye los siguientes pasos: i) listar los objetivos generales y específicos del programa que será evaluado; ii) 
descubrir indicadores aplicables a ellos que puedan ser medidos; iii) recopilar datos sobre los indicadores para los 
participantes en el programa; iv) analizar la información sobre los participantes de acuerdo con los objetivos iniciales del 
programa. 
30 indica la fuerza y la dirección de una relación lineal entre dos o mas variables  
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El segundo cuestionamiento que se plantea es ¿en dónde está realizando presencia del Fondo?, 
y con el fin de buscar respuesta, se propone realizar un análisis departamental por subcuenta, 
en el cual se identifiquen los departamentos en donde están ubicadas las empresas beneficiarias 
de los recursos del Fomipyme.  
 
En tercer lugar, surge la pregunta ¿qué tipo de actividades se están apoyando en las empresas 
beneficiarias? Y en este sentido, se plantea la definición de las líneas de acción apoyadas por el 
fondo y se identifique a nivel de subcuenta, las principales tendencias.   
 
A este nivel,  se pretende entender ¿Cuál ha sido la dinámica de las mipymes en la ejecución de 
proyectos? Y ¿Cuál ha sido la tendencia en su comportamiento?, en donde se estudian los 
proyectos liquidados según tipo ejecutor por subcuenta y como se han comportado desde la 
creación del fondo.  
 
La sugerencia en materia metodológica supone una aproximación micro que resulta de la 
valoración de cumplimiento de metas de los proyectos liquidados; en esta perspectiva, 
progresivamente se debe llegar a enfoques experimentales que permitan dilucidar, bajo 
diferentes escenarios de los proyectos,  cuáles son las circunstancias en las que se logran los 
mejores resultados y cuáles en las que se presentan fracasos. Obviamente, en este caso, hay 
todo un espacio disponible para enriquecer los escenarios y nutrir los enfoques y metodologías 
de intervención del fondo. 
 
Lo que se busca con la aproximación micro es identificar las condiciones específicas en que la 
intervención del Fondo produce los mejores resultados y que definitivamente no es posible 
detectar con indicadores agregados del Fomipyme. Igualmente puede ser utilizada para evaluar 
logros promedio exhibidos por proyectos individuales, paquetes de proyectos, y extraer de este 
modo aprendizajes en niveles quizás más concretos. (Bejarano, 2010). 
 
Para evaluar el cumplimiento de las metas del Fondo, es necesario hacerlo desde diferentes 
perspectivas las cuales se proponen medir a través de los siguientes indicadores: 
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1.2.1 Indicadores de trasformación productiva 
 
Nombre del indicador Forma de cálculo 
Orientación de los recursos 
del Fondo 
Proyectos liquidados según subcuenta vs participación de 
micros y pymes en la economía nacional. 
Proyectos liquidados por subcuenta por sector 
económico/total proyectos liquidados 
Cobertura del Fondo Proyectos liquidados por subcuenta según departamento 
geográfico 
Actividades que apoya el 
Fondo 
Proyectos liquidados por línea de acción según subcuenta 
Tasa de Innovación y 
desarrollo tecnológico 
Proyectos por ejecutor que crean de productos y 
obtención de patentes 
Dinámica de las mipymes en 
la ejecución de proyecto 
Proyectos liquidados según Tipo de Ejecutor por 
Subcuenta 
Tendencia comportamiento 
de ejecutores por subcuenta 
Número de proyectos liquidados según ejecutor en los 10 
últimos años 
Creación de valor económico Proyectos liquidados por subcuenta que incrementaron 
ventas 
Contribución en el 
mejoramiento de los ingresos 
de los beneficiarios 
Número de empleos generados de los Proyectos que 
incrementaron ventas  
Fuente: Diseño del Autor 
 
1.2.2 Indicadores de ejecución 
 
El propósito de este tipo de indicadores es el de evaluar la capacidad del Fondo para atender las 
demandas de apoyo a proyectos, tramitadas por beneficiarios potenciales y a la vez establecer 
los perfiles o características de los beneficiarios que no califican (perfiles de rechazo) por línea 
solicitada y, de ser posible, a nivel general. 
 
Este indicador es de gran ayuda pues permite determinar los motivos de no aprobación, la 
posibilidad y manera  de asistir a los no aprobados para facilitar su futuro acceso y 
eventualmente, la necesidad de introducir correctivos a las exigencias o estándares establecidos 
para resultar beneficiado con los apoyos. (Bejarano, 2010) 
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Adicionalmente, se evalúa la utilización efectiva de los apoyos después de recibir aprobación de 
los proyectos. Esto debe conducir a identificar un perfil de no utilización, lo cual debe llamar la 
atención sobre aspectos de los productos del Fondo o de su gestión administrativa que inhiben 
el acceso de ciertos usuarios que, en principio, han sido elegibles.  
 
Los indicadores sugeridos son: 
 
Nombre del indicador Forma de cálculo 
Indice de aceptación Número solicitudes Aprobadas/Total Solicitudes presentadas 
Tasa de Ejecución Ejecutado Fomipyme / Aprobado Fomipyme 
Tasa de Ejecución por 
Línea 
Ejecutado Línea   /  Aprobado por Línea  
Perfil de no aprobación 
General y por Líneas 
son los motivos de rechazo dominantes o las características o 
atributos también  dominantes de los beneficiarios o 
proyectos que no reciben aprobación 
Perfil de no ejecución 
General y por Líneas 
son los motivos de no utilización que son dominantes o las 
características o atributos también  dominantes de los 
beneficiarios o proyectos que deciden no usar efectivamente 
los apoyos que les han sido aprobados 
Fuente: adaptación del autor 
 
1.2.3 Indicadores de apalancamiento 
 
Los recursos del Fomipyme pueden ser interpretados como un apalancamiento o soporte que 
reciben los diferentes proyectos y que junto con lo aportado por los beneficiarios conforman el 
monto total de la inversión. 
 Pero no sólo interesa aproximar la incidencia del apoyo efectivo recibido y el peso de la 
contrapartida sino que también es de utilidad establecer el monto de los proyectos y de los 
apoyos recibidos a través de Fomipyme, puesto que ello dice mucho del tipo de 
transformaciones y dinámicas futuras a las que se puede aspirar. 
 
Este punto es sensible debido a que se tiene la impresión, por lo menos con el microcrédito, de 
que sus montos son  bajos para pretender proyectos e iniciativas que cambien sustancialmente 
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el status del beneficiario y que más bien lo que se busca es una mayor cobertura de agentes 
beneficiados.  
 
Otro aspecto que se valora como crítico es el de la contrapartida, pues se sigue el argumento de 
que cuando el beneficiario no expone algo de sus recursos, ello puede   propiciar conductas de 
riesgo moral, materializadas en un bajo compromiso, pues no se está exponiendo nada. 
(Bejarano, 2010) 
 
Para una evaluación del desempeño del Fondo en el largo plazo, el comportamiento de estos 
indicadores debe ser  evaluado por lo observado en las diversas convocatorias y liquidaciones. 
Un recurso interesante es el cálculo de los valores promedio y extremos de esos indicadores con 
base en las diferentes liquidaciones. 
 
Entre los indicadores que se sugieren en este nivel podrían estar: 
Nombre del indicador Forma de cálculo 
Apalancamiento General Ejecutado Fomipyme / Valor total proyectos 
aprobados  
Apalancamiento por Línea Ejecutado Línea / Valor total de los Proyectos 
aprobados 
Apalancamiento por tipo operador Ejecutado operador /Valor total proyectos  
Dinámica de montos de 
apalancamiento 
Monto promedio aprobado proyecto por 
subcuenta para cada una de las convocatorias 
Fuente: adaptación del autor 
 
1.2.4 Indicadores de consistencia con los objetivos del Fondo 
 
Ciertamente, el portafolio de objetivos del Fomipyme es diverso y por ello convendría 
seleccionar algunos en los que la gestión del Fondo debe ser priorizada. Sobre esto último, 
tópicos como la creación de empresa, el desarrollo y modernización empresarial, la innovación 
y el cambio técnico, y la competitividad, deberían ocupar un lugar central puesto que podrían 
presentar como efecto el desarrollo regional, la generación de empleos y la reducción de la 
pobreza, entre otros. (Bejarano, 2010). 
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De alguna manera, las líneas de intervención del Fondo expresan esas prioridades y ahí se debe 
concentrar la valoración del cumplimiento de sus objetivos de primer nivel. 
Creación de Empresa 
Nombre del 
indicador 
Forma de cálculo 
Focalización Recursos creación empresas/Total Recursos aprobados 
Numero Proyectos de Creación de empresas / Total de Proyectos 
Ejecutados 
Ejecución Recursos Ejecutados Creación Empresas / Total Recursos ejecutados en 
Creación empresas  
Emprenderismo Número de empresas creadas desde el origen (en el acumulado) 
Número promedio de empresas creadas por convocatoria 
Número promedio de empresas creadas por sectores de la economía en 
las diferentes convocatorias. 
Sostenibilidad tasas de mortalidad de empresas creadas 
Fuente: adaptación del autor 
 
Desarrollo Productivo y Modernización Empresarial 
 
Nombre del indicador Forma de cálculo 
Focalización Recursos por línea Mejoramiento Productivo; empresarial 
/Total Recursos aprobados 
Número Proyectos Mejoramiento Productivo; empresarial / 
Total de Proyectos Ejecutados 
Ejecución Recursos ejecutados Mejoramiento Productivo; empresarial 
/ Total recursos aprobados en mejoramiento productivo; 
empresarial  
Número Empresas Beneficiarias Mejoramiento Producto / 
Total de Empresas Beneficiarias de Proyectos ejecutados 
Número Empresas Beneficiarias Mejoramiento Empres / 
Total de Empresas Beneficiarias de Proyectos ejecutados  
Fuente: adaptación del autor 
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1.3. EVALUACION DE IMPACTO 
 
1.3.1 Subsistema Externo 
 
El subsistema externo, se nutre de los productos del subsistema interno y su salida es la 
generación de los efectos, a mediano plazo, e impactos31 a largo plazo, en el medio externo (en 
la sociedad). Decimos que el sistema es eficaz, en la medida en que se obtengan los resultados 
esperados y su aplicación genere retornos positivos en el entorno.  
 
Para verificar el nivel de eficacia, se utilizan técnicas de evaluación de  impacto que tienen por 
objeto determinar, en forma más general, si la operación produjo los efectos deseados en las 
personas, hogares e instituciones y si esos efectos son atribuibles a la intervención. Estas 
evaluaciones también permiten examinar consecuencias no previstas en los beneficiarios, ya 
sean positivas o negativas.  
 
En consecuencia, el enfoque de análisis en el subsistema externo es de demanda, es decir, 
evalúa el efecto que tuvo el consumo de los bienes y servicios generados, a partir de un 
presupuesto de inversión.   
 
De esta forma, la cadena que generan las inversiones se podrían explicar de la siguiente manera 
(Mokate, 2003): 
 
                                                             
31 Todo comportamiento o acontecimiento del que puede razonablemente decirse que ha sido influido por  el efecto generado 
por el producto obtenido. 
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Una vez asignados los recursos (inversión), es necesario poner en marcha todas las actividades 
diseñadas (acción) previamente para el logro de los bienes y servicios (resultados) que 
pretenden satisfacer las necesidades.  Estos productos desencadenan muchos efectos que 
generan impactos en la sociedad. 
 
Esta cadena sirve como pauta en el proceso de identificación de los impactos que pueden llegar 
a generar los bienes y servicios producidos por las operaciones, pues indica que el análisis de 
los productos no se puede quedar en las acciones que se realicen o los resultados que se 
produzcan.  Es necesario continuar el análisis hasta llegar a la observación o proyección de sus 
verdaderos impactos sobre la sociedad. 
 
Un ejemplo de la cadena que generan las inversiones puede ser el montaje de una fábrica de zapatos. La 
inversión sería la entrega del dinero, con el cual se ejecutarían acciones necesarias para el montaje de la 
fábrica, (la compra de maquinaria, adecuaciones físicas, compra de insumos, contratación de personal, 
etc). Como resultado del montaje de la fábrica se obtienen zapatos.  Un efecto de este resultado es el 
incremento en la oferta de zapatos, lo cual conlleva a un segundo efecto el cual consiste en la reducción 
del precio de los zapatos.  Estos efectos generan un impacto positivo en la sociedad debido al 
incremento en el consumo de zapatos. 
 
En conclusión, hay dos subsistemas con dos énfasis distintos, pero necesariamente 
interconectados, donde necesariamente el interno (eficiencia) debe estar subordinado al 
externo (eficacia). (Sanín, 1999).   
 
1.3.2 Métodos de Evaluación de impacto 
 
Tradicionalmente, la metodología más utilizada para evaluar el impacto de proyectos es la 
denominada “after the fact” o “después de los hechos,” en el sentido de que se decide evaluar un 
programa una vez que ha entrado en funcionamiento.  
 
Aunque existe abundante literatura en que se comparan los métodos cuantitativos con los 
cualitativos, en la evaluación del impacto, cada vez hay más aceptación de que es necesario 
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integrar los dos enfoques. Las evaluaciones de impacto que se basan en datos cuantitativos de 
muestras estadísticamente representativas, sirven para evaluar la causalidad usando métodos 
econométricos o llegando a conclusiones que se pueden generalizar.  Sin embargo, los métodos 
cualitativos permiten estudiar cabalmente los temas, casos o hechos seleccionados y pueden 
proporcionar información decisiva sobre las perspectivas de los beneficiarios, la dinámica de 
una determinada reforma o los motivos de ciertos resultados observados en un análisis 
cuantitativo.  
 
Cuando se emplean metodologías econométricas para este tipo de evaluación, uno de los 
principales problemas es contar con un grupo de control adecuado, que permita simular el 
escenario contrafactual que se hubiera dado en caso de que las firmas no hubieran recibido el 
subsidio o apoyo. Estrictamente, se podría sugerir que la manera de lidiar con este problema es 
otorgar los apoyos en forma aleatoria, ya que ello aseguraría la ausencia de sesgo de selección 
en la muestra de empresas beneficiarias. (López, 2009) 
 
Sin embargo, en los países en desarrollo, con el fin de optimizar el uso de recursos, los 
responsables de la toma de decisiones y diseño de política no encuentran muy atractiva la idea 
de repartir dineros públicos sin un proceso de selección previa, aunque esto implique dificultar 
la apropiada evaluación ex post. En consecuencia, el problema del sesgo de selección vuelve a 
aparecer. Esto es así debido a que para evaluar el impacto de un determinado programa de 
subsidios lo que se hace es utilizar el desempeño de los candidatos no seleccionados o que no 
participaron del programa (el grupo de control) para estimar el escenario contrafáctico, (i.e., 
cual hubiese sido el desempeño de los candidatos seleccionados en caso de que no hubiesen 
sido seleccionados). La diferencia en el desempeño entre los candidatos seleccionados y el 
grupo de control es el impacto estimado del programa de subsidio. El desempeño del grupo de 
control, sin embargo, puede diferir sistemáticamente del desempeño que los candidatos 
seleccionados hubiesen experimentado si no hubiesen sido seleccionados. El problema de 
selección surge, entre otras razones, porque se presume que las firmas que son los mejores 
candidatos para recibir financiamiento también son aquellas que tendrían el mejor desempeño 
esperado en ausencia de financiamiento. 
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Debido a esto, las desventajas principales de las técnicas econométricas son que (a) con 
frecuencia se reduce la confiabilidad de los resultados, puesto que la metodología es menos 
sólida estadísticamente, (b) los métodos pueden ser estadísticamente complejos y (c) conllevan 
un problema de sesgo de selección. Al generar un grupo de comparación en lugar de asignarlo 
aleatoriamente, hay muchos factores que pueden afectar la confiabilidad de los resultados.  
 
Para lidiar con este problema los estudios de caso pueden ser muy útiles al entregar 
información cualitativa que permita entender qué tipo de actividades son desarrolladas gracias 
a los proyectos financiados, qué objetivos buscan las empresas a través de dichas actividades, la 
naturaleza y alcance de los resultados innovativos obtenidos (o las razones del fracaso en 
obtener dichos resultados), la existencia o no de vínculos con otras organizaciones para la 
realización de las actividades de innovación, la aparición de efectos más permanentes sobre la 
dinámica innovativa de la firma más allá del proyecto concreto realizado gracias al programa. 
 
Ciertamente, alguna de estas inquietudes pueden ser captadas a través de encuestas y luego 
procesada cuantitativamente. Sin embargo, aun considerando esa posibilidad, si no se dispone 
de estudios de caso, será difícil obtener lecciones para los responsables de la toma de decisiones 
en cuanto al diseño específico de los instrumentos bajo evaluación. Las evaluaciones 
cuantitativas son cruciales para saber si una política funciona o no, o cual es su tasa de retorno 
(esto es, para saber qué parte de los efectos observados es atribuible a las intervenciones de 
política), pero sin los estudios de caso, los hacedores de política carecen de información 
cualitativa crucial para entender la cambiante dinámica real de los procesos de innovación y 
como estos se insertan en los objetivos más generales de las firmas objetivo de la política. 
(López, 2009) 
Más allá de su valor intrínseco, toda la información obtenida a través de los estudios de caso 
puede ayudar tanto al diseño de las evaluaciones como a la interpretación de sus resultados, así 
como a la realización de ejercicios comparativos entre programas que pueden ser parecidos en 
su diseño básico, pero tener diferencias en sus aspectos concretos de instrumentación, 
institucionalidad y procedimientos, así como en el contexto nacional específico en el cual se 
implementan. 
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Finalmente, los estudios de caso pueden aportar interesante evidencia cuantitativa y cualitativa 
que permita conocer los resultados de las políticas en términos de las actividades y resultados 
concretos obtenidos a partir de su instrumentación, así como de las dificultades que puedan 
existir en materia de información, acceso, procedimientos administrativos, etc. 
 
1.3.3 Método de evaluación propuesto 
 
En el presente trabajo de maestría, el análisis se desarrolla con el estudio de caso Fomipyme  a 
partir de los datos existentes en el sistema de Información de la Interventoría que ejerce la 
Universidad Nacional de Colombia y encuestas específicas realizadas a las empresas 
beneficiarias a través de las cuales se planteo una evaluación incremental para los casos con y 
sin subsidio. En el caso de evaluaciones incrementales, se trata de comparar la situación con 
subsidio –que fue la que realmente ocurrió– con un eventual contrafactual sin subsidio.  A su 
vez, la situación sin subsidio puede implicar que el proyecto de innovación no se hubiera 
llevado adelante, o que se hubiera desarrollado de todos modos pero en un tiempo más largo. 
No obstante, es preciso anotar que no fue posible contar con un escenario sin subsidio puesto 
que FOMIPYME adolece de indicadores de línea base.   
 
La información utilizada en este análisis se obtuvo de las bases datos de la Interventoría y se 
complemento con la información recolectada directamente de las empresas que recibieron los 
subsidios,  a través de las encuestas que se realizaron a los operadores del Fondo.  La 
subjetividad de las respuestas ante estas preguntas es difícil de eliminar, en particular porque la 
construcción de escenarios contrafactuales se basa en datos que provienen de los propios 
beneficiarios (que podrían tener un sesgo a hacer aparecer el programa como rentable, 
“inflando” los beneficios de la situación con subsidio). 
 
Con la información obtenida, el método propuesto concibe un modelo que abordaría la 
evaluación de impacto en tres etapas: primero, el subsidio público debería tener un impacto 
sobre los gastos en I&D; segundo, el incremento en dichos gastos debería estimular la 
obtención de resultados en términos de innovaciones comercializables y tercero, estas 
innovaciones deberían generar retornos positivos que garanticen la sostenibilidad de la 
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empresa, siguiendo el esquema planteado en el llamado modelo CDM. (Crepon, Duguet y 
Mairesse, 1998) 
 
El modelo CDM consiste en un sistema ecuacional no-lineal y recursivo, que se formaliza en 
tres ecuaciones. La primera ecuación describe la decisión de la empresa de dedicar un esfuerzo 
suficiente a actividades de I+D internas, lo cual resulta en una inversión observable en estas 
actividades. La segunda, especifica la función de producción de conocimiento en innovaciones. 
Y, finalmente, la última ecuación es la función de producción de la empresa donde el 
conocimiento es considerado como un insumo que resulta en acciones comercializables que 
permitan la sostenibilidad de la empresa. (Muinelo, 2008) 
 
La metodología de evaluación de impacto propuesta a partir del modelo CDM analiza 
básicamente las siguientes dimensiones: adicionalidad de insumos, incrementos en los 
resultados innovativos y, mejoras en el desempeño empresarial, como se muestra en la Tabla 2. 
 
 
 
 
 
Fuente: Adaptación de autor 
 
1.3.3.1 Impacto sobre los gastos de I&D (Crowding-in) 
 
En un contexto de recursos escasos y fines múltiples, siguiendo una antigua definición de la 
economía como ciencia, podemos pensar que para evaluar el impacto de las políticas, una 
posible vía es analizar en qué medida las políticas bajo examen han alcanzado los impactos 
esperados vía adicionalidad de insumos32.  Esto es, por ejemplo, si se trata de políticas de apoyo 
                                                             
32 Entendiendo a los recursos financieros como un insumo para la innovación. 
Tabla 2. Dimensiones del modelo de evaluación de  impacto 
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a las actividades de innovación en las empresas, es natural preguntarse si las empresas que 
reciben los fondos efectivamente incrementan sus esfuerzos (representados generalmente a 
través del gasto respectivo) en dichas actividades, a lo cual la teoría ha llamado crowding-in. 
 
El efecto de crowding - in, está directamente ligado a la Política Económica de un país, y 
consiste en que la Inversión gubernamental induce a un aumento de la demanda interna y esta 
a su vez atrae a la inversión privada (Kustepelli, 2005).  Es decir, las inversiones del Gobierno, 
tienen un efecto de atracción sobre las inversiones privadas (crowding in) que hace que estas 
últimas eleven su disposición de capital en proyectos con rentabilidad.   
 
En el tradicional análisis en términos de crowding - in del gasto privado en innovación, la 
pregunta clave es si ¿el acceso a fondos públicos genera un efecto de complementariedad o 
adicionalidad (crowding in) en el gasto privado? o si ¿ese efecto es más bien de sustitución 
(crowding out)?. En rigor, la adicionalidad puede medirse o no neta de subsidio (Hall y 
Maffioli, 2008). Esto es, puede ocurrir que la firma incremente su gasto en I&D por el monto 
del subsidio recibido (no hay sustitución pero tampoco efecto multiplicador), o que lo haga más 
allá de ese monto (habría efecto multiplicador). En este caso, el efecto “señal” da fundamento 
teórico a la existencia de un efecto crowding – in. 
 
En este contexto,  nos preguntamos ¿Qué tantos recursos ha movilizado el sector privado como 
consecuencia de los recursos entregados por Fomipyme? para lo cual se identifico el efecto de 
crowding in, el cual consiste en que la Inversión gubernamental induce a un aumento de la 
demanda interna y esta a su vez atrae a la inversión privada (Kustepelli, 2005).   
 
Para calcular la adicionalidad o complementariedad de recursos de Fomipyme se trabaja con el 
siguiente indicador: 
Nombre del indicador Forma de cálculo 
Crowding –in por subcuenta (1-(cofinanciación/valor total proyecto))*100 para cada una 
de las subcuentas del Fondo 
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1.3.3.2 Impacto sobre los resultados innovativos 
 
Debido que no hay una dependencia lineal entre gastos y resultados innovativos, el análisis 
crowding-in no es la única dimensión que debe abordar una evaluación de políticas de apoyo al 
desarrollo tecnológico del sector privado.  En consecuencia, también es preciso evaluar si las 
políticas de apoyo les permiten a las empresas ser más innovadoras, esto es, obtener 
innovaciones de producto, proceso, organizacionales, etc. que no hubieran podido lograr (o que 
hubieran tardado más tiempo en lograr) sin el apoyo público. (López, 2009) 
 
Al respecto, es preciso mencionar que la magnitud del impacto logrado no necesariamente es 
una función lineal de la inversión realizada en una operación. El incrementar la inversión no 
implica aumentar proporcionalmente el impacto de la misma. Incluso su relación puede ser 
inversa, como se muestra en la Figura 7. Puede incrementarse de manera ilimitada la inversión 
produciendo impactos marginales o, incluso, perversos. 
Figura 7. Inversión Vs Impactos 
 
Fuente: tomado de Cohen et all (2004). 
 
En este contexto y teniendo en cuenta que el Fomipyme pretende la modernización y el 
desarrollo tecnológico de las Mipymes, surge la pregunta ¿los proyectos financiados por 
Fomipyme llevan incorporados nuevos avances tecnológicos e innovación?, para lo cual se 
realiza una correlación: tipo de ejecutor - creación de nuevos productos, con el fin de conocer 
quiénes han sido los ejecutores más activos en cuanto a innovación. 
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También hay iniciativas que tienden a facilitar el uso por parte de las Pymes de los sistemas de 
propiedad intelectual. Así como el mejor acceso a fuentes externas de conocimiento o 
financiamiento, el aumento del alcance o calidad de las actividades innovativas, la adquisición 
de nuevas competencias en gerencia o mercadeo, el reforzamiento o inicio de vínculos con otros 
agentes del sistema de innovación, etc 
 
Los indicadores sugeridos son: 
Nombre del indicador Forma de cálculo 
Innovación Recursos ejecutados proyectos con nuevos 
Productos/Total Recursos aprobados 
Recursos ejecutados proyectos con patentes/Total 
Recursos aprobados 
Numero Proyectos Creación Nuevos Productos / Total 
de Proyectos Ejecutados 
Adquisición de Nuevas 
competencias 
Numero Proyectos con que han abordado aspectos 
relacionados con el mejoramiento organizacional, 
administrativo y de gestión / Total de Proyectos 
Ejecutados  
Tasa de patentización Productos Patentados / Total de Productos Nuevos o 
proyectos que registran nuevos productos. 
Fuente: adaptación del autor 
 
1.3.3.3 Impacto sobre sostenibilidad empresarial 
 
Es preciso resaltar que la innovación no es un fin per se, sino un medio para que las firmas 
mejoren su desempeño y su rentabilidad. Debemos analizar entonces si las firmas que reciben 
el apoyo público efectivamente tienen un desempeño mejor que la población no beneficiada en 
términos de indicadores tales como ventas, productividad, empleo, rentabilidad, exportaciones, 
etc. 
 
En este sentido, en el entendido que según el economista y premio nobel Milton Friedman, 
define que la sostenibilidad de una empresa se logra siempre y cuando se cree valor económico, 
se realiza la pregunta ¿los proyectos financiados están creando valor económico? Y ¿Cómo se 
está contribuyendo a mejorar los ingresos de los beneficiarios?, para responder estas preguntas, 
 
55 
se realiza un estudio acerca del esfuerzo que han realizado los ejecutores por llegar a los 
mercados y se correlaciono con el incremento en ventas.   
 
También, puede haber proyectos que tiendan a generar acceso a nuevos mercado, a través de un 
mejor acceso a la información técnica, o a proveedores especializados de servicios tecnológicos. 
 
Los indicadores sugeridos son: 
Nombre del indicador Forma de cálculo 
Exportación 
 
 
 
 
Recursos ejecutados Exportación/Total Recursos aprobados 
Numero Proyectos con componente de Exportación / Total de 
Proyectos Ejecutados 
Numero Proyectos que registran aumento en ventas  / Total de 
Proyectos Ejecutados 
Numero Empresas Beneficiarias Exportación / Total de 
Empresas Beneficiarias de Proyectos ejecutados                                                                               
Ejecución  
 
Recursos Ejecutados en proyectos Exportación / Total recursos 
aprobados 
Recursos Ejecutados en proyectos que aumentaron ventas / 
Total recursos aprobados 
Acceso a nuevos 
mercados 
Numero Proyectos con acceso a Nuevos Mercados / Total de 
Proyectos Ejecutados 
Fuente: adaptación del autor 
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CAPÍTULO II 
ANALISIS DE CASO 
FOMIPYME 
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2. ANALISIS CASO FOMIPYME 
______________________________________________ 
2.1 EVALUACIÓN DE OPERACIÓN 
 
En este tipo de evaluación lo que se pretende es analizar la forma como se está 
trabajando al interior del Fondo con el fin de alcanzar la entrega de productos.  
El análisis que se propone, surge a partir de la teoría general de sistemas en 
donde se identifican los sistemas como conjuntos de elementos que guardan 
estrechas relaciones entre sí, que mantienen al sistema directa o 
indirectamente unido, de modo más o menos estable y cuyo comportamiento 
global persigue, normalmente, algún tipo de objetivo (Bertalanffy, 1998).   
En este contexto, se aplicó la metodología diseñada y descrita en el marco 
teórico obteniendo los siguientes resultados: 
 
2.1.1 Análisis esquema operativo Fomipyme  
2.1.1.1 Fases en la operación del fondo 
 
El funcionamiento del FOMIPYME se resume en las siguientes fases: 
 Convocatoria: En esta primera etapa, el Ministerio de Comercio, Industria 
y Turismo (MCIT) se encarga de publicar los términos de referencia para 
abrir cada una de las convocatorias anualmente. 
 Recepción y registro de la propuesta: En la segunda etapa, el 
proponente estructura su propuesta y la presenta al FOMIPYME en las 
oficinas regionales ó la oficina del MCIT en Bogotá D.C. 
 Evaluación: En la tercera etapa, se asigna la propuesta a la entidad 
evaluadora33 quien realizará un proceso de verificación documental para una 
posterior calificación del proyecto y finalmente presentar la propuesta ante el 
Comité Técnico de dicha entidad. 
                                                             
33 La evaluación de las propuestas está a cargo de la Corporación para el Desarrollo de las Microempresas (CDM). 
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 Aprobación de propuestas: En esta etapa, la entidad evaluadora envía el concepto 
dado por el  Comité Técnico al Consejo Administrador del FOMIPYME para su concepto 
final. 
 Contratación: En esta etapa, la Fiduciaria34 lleva a cabo la firma del contrato de 
cofinanciación entre el proponente y FOMIPYME 
 Auditoría: En esta etapa, el ejecutor cuenta con un proceso de interventoría a cargo de 
la Universidad Nacional de Colombia la cual se encarga de realizar un seguimiento al 
cumplimiento de las metas del proyecto. 
Figura 8 Esquema general de operación del FOMIPYME. 
 
    
2.1.1.1.1 Convocatoria 
 
Aprobación del presupuesto: La operación inicia con la aprobación del presupuesto destinado a 
la cofinanciación de los proyectos por parte del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, en 
este paso se dispone de un tope máximo de recursos para cada convocatoria abierta para el 
período correspondiente. 
 
Elaboración de los términos de referencia: Los términos de referencia se elaboran para cada 
una de las convocatorias que serán abiertas; estos se apoyan en la información consignada en el 
manual de operación del FOMIPYME para el año que aplique la respectiva convocatoria y la 
guía para presentación de propuestas.  
                                                             
34 Aunque actualmente la entidad encargada de manejar los recursos del FOMIPYME es la Fiduciaria Colombiana de Comercio 
Exterior S.A - FIDUCOLDEX – si se tiene en cuenta que este análisis considera los proyectos presentados a las convocatorias 
abiertas en los periodos comprendidos entre 2008 y 2010 se tendrá en cuenta al CONSORCIO FOMIPYME conformado por las 
sociedades La Fiduciaria de Occidente S.A, y la Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. FIDUAGRARIA S.A – representante 
legal del consorcio - como entidad encargada de manejar los recursos del FOMIPYME para la evaluación de operación del 
fondo en el período en que esta entidad se encontraba vigente. 
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Los términos de referencia se explican en un documento emitido por el MCIT el cual describe: 
instrumentos que aplican para cada convocatoria, cobertura geográfica, beneficiarios, 
proponente, presupuesto de la convocatoria, porcentajes, topes y montos de cofinanciación, 
fechas de apertura y cierre de la convocatoria, consideraciones adicionales, actividades, rubros 
cofinanciables, rubros no cofinanciables, contrapartida, lugar y forma de recepción de 
propuestas, y datos de contacto para responder inquietudes. 
  
Apertura de la convocatoria: Una vez aprobado lo descrito anteriormente, la convocatoria se 
abre oficialmente y se publica en la página web institucional (www.mincomercio.gov.co).  
 
Cierres parciales: Se realiza un corte parcial mensual para cada convocatoria el último día 
hábil de cada mes y la información es consignada dentro de los cinco días hábiles siguientes35 
en la página web institucional. 
 
Actualización de datos: Durante la convocatoria se actualiza la información sobre los ajustes, 
cambios y noticias de interés para los proponentes. Dentro de los (5) días hábiles al corte 
parcial mensual de la convocatoria, se publica en la página web el listado de propuestas 
recibidas. 
 
Cierre de la convocatoria: Cada convocatoria tiene su correspondiente fecha de cierre. 
Generalmente36 se reciben proyectos en forma permanente hasta agotar los recursos destinados 
para la convocatoria. 
 
 
 
 
                                                             
35 Manual de operación FOMIPYME 2010. 
36Algunos proyectos recibidos son asignados al banco de proyectos para ejecutarse bajo los recursos vigentes para períodos 
posteriores. 
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Figura 9 Operación de Convocatoria. 
 
 
2.1.1.1.2 Recepción y registro de propuestas 
 
Recepción de propuestas: Las propuestas son recibidas únicamente en las oficinas del MCIT, ya 
sea en Bogotá ó en las Direcciones Territoriales y puntos de atención del MCIT, según el lugar 
de origen del proponente para luego ser remitidas a la oficina central en Bogotá D.C.  
Codificación de las propuestas: El MCIT inicia el proceso de codificación de las propuestas 
según la convocatoria para la cual aplican de acuerdo con estándares establecidos.  
Agrupación de propuestas por subcuenta: Se agrupan las propuestas según pertenezcan a la 
subcuenta micro o pyme. Dentro de las propuestas que se clasifican dentro de la subcuenta 
micro se encuentran aquellas propuestas que atienden en su totalidad microempresas; en el 
caso de las propuestas clasificadas dentro de la subcuenta pyme, se encuentran aquellas 
propuestas que atienden por lo menos una Pyme. 
Figura 10 Operación de recepción y registro de propuestas 
 
2.1.1.1.3 Evaluación 
 
Recepción: La operación inicia con la recepción de propuestas en la CDM, provenientes del 
MCIT. En esta actividad se verifica que las propuestas recibidas correspondan con el listado o 
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comunicación enviada por la Dirección de Mipymes del MCIT. Cuando se evidencien 
diferencias entre las propuestas relacionadas en el oficio remisorio del Ministerio y las 
realmente recibidas en las instalaciones de la CDM, se informa al Ministerio mediante 
comunicación escrita.  
Inscripción: La inscripción de propuestas se realiza en archivo digital. En este paso, se 
diligencia en el consolidado la siguiente información: año, convocatoria, subcuenta, referencia, 
proponente, título proyecto, propósito, departamento, ciudad sede, cobertura (dpto.-mpio), N° 
usuarios mipymes, N° usuarios mujeres, N° usuarios hombres, sector, NIT, teléfono, email, 
director proyecto, valor proyecto presentado, valor cofinanciación solicitada, % cofinanciación 
solicitada FOMIPYME, fecha recepción37. 
Luego se entregan las propuestas a la Gerencia del proyecto con el fin de continuar con el 
proceso de análisis de elegibilidad y asignación de proyectos. La asistente de evaluación guarda 
copia en magnético de las propuestas originales, clasificadas por convocatoria y a su vez por 
subcuenta a la que aplican. Las copias de las propuestas en físico se archivan temporalmente en 
la Unidad de evaluación de propuestas, las cuales una vez concluyan su proceso de evaluación, 
se remiten a la Interventoría del FOMIPYME.  
Posteriormente se identifica si dentro de las propuestas presentadas alguna de las entidades 
proponentes son miembros de la Junta Directiva y/o socios de la Corporación para el 
Desarrollo de las Microempresas -CDM y si hay propuestas presentadas por miembros del 
Consejo Administrador del FOMIPYME, con el fin de efectuar su devolución a la Dirección de 
Mipymes del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, cumpliendo con lo estipulado en el 
Manual de Operación del FOMIPYME. De igual forma en el archivo digital, se documenta si la 
propuesta es presentada por un proponente que hace parte de la Junta de la CDM. 
                                                             
37 Fecha a partir de la cual se cuentan los días establecidos para el proceso de evaluación. la fecha de recepción se toma como 
el siguiente día hábil a la recepción de las propuestas. 
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Figura 11  Evaluación Corporación para el Desarrollo de las Microempresas. 
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Se elabora el oficio remisorio de las propuestas presentadas por miembros de la Junta y/o 
Socios de la CDM y miembros del Consejo Administrador del FOMIPYME y envía al Consejo 
Administrador. 
Análisis de elegibilidad: En esta etapa se aplican los mandatos establecidos en el Manual de 
Operación del FOMIPYME y los términos de referencia de la convocatoria específica, los cuales 
se analizan y registran de acuerdo con el Formato análisis de elegibilidad.  
Si se considera necesario se realiza el cuadro resumen de no elegibilidad de acuerdo con el 
formato definido para ser presentado ante el Ministerio. Si este valida el concepto se imprime y 
se envía la ficha de no elegibilidad o de lo contrario se revisa nuevamente la elegibilidad y se 
efectúa cualquier cambio. En el caso de mantenerse la discrepancia la CDM se reserva el 
derecho de mantener su concepto basado en argumentos legales y técnicos. 
Posteriormente, se imprime y entrega la ficha de elegibilidad original a la Asistente de 
Evaluación, para que esta proceda a sacar una copia de la misma, para ser enviada a la 
interventoría y la original se envía al Ministerio. Es importante aclarar que este proceso se 
realiza a la vez que existan otras fichas ya sean viables o no viables, para ser enviadas a las dos 
instituciones en mención. Estas fichas son remitidas por la recepcionista con comunicación 
escrita firmada por el Gerente de proyecto, a la Dirección de Mipymes del Ministerio de 
Comercio Industria y Turismo y a la Interventoría FOMIPYME de la Universidad Nacional. 
Selección y asignación de evaluadores: Se realiza de acuerdo con el procedimiento interno de 
la CDM. 
Luego, se realiza la asignación de propuestas de acuerdo con la disponibilidad de tiempo y el 
número de propuestas asignadas previamente. La asignación se realiza a través de un correo 
electrónico, en el cual se indica al evaluador, el número de proyectos asignados y los códigos 
respectivos y se le envía copia en medio magnético de los mismos. Por último, se hace entrega 
de las propuestas originales a cada evaluador. 
Revisión de la propuesta: El evaluador lee completamente la propuesta identificando la 
información que se requiere aclarar, ampliar y/o ajustar, así como los documentos faltantes 
según lo establecido en los instrumentos del FOMIPYME. La revisión inicial de la propuesta, así 
como los documentos faltantes son el insumo para elaborar la carta de aclaraciones. 
En caso de ser necesario, el evaluador solicita al Gerente del proyecto la información histórica 
de la entidad proponente, la cual puede ser de dos tipos: sobre el comportamiento de la entidad 
proponente como ejecutor de proyectos o sobre propuestas presentadas dentro de 
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convocatorias anteriores o presentes. De igual forma cuando lo considere puede solicitar el 
apoyo en la evaluación de la propuesta por parte de un experto técnico. 
De acuerdo con los requerimientos de información realizados por el evaluador, el Gerente del 
proyecto y/o Analista de evaluación solicitan la información correspondiente y la entregan al 
evaluador en el menor tiempo posible. 
Cuando el evaluador de la propuesta considera necesario el apoyo de un experto técnico, el 
Gerente del proyecto contacta al experto y entrega copia de la propuesta. El experto revisa la 
propuesta y emite un concepto que permita soportar y apoyar la elaboración de la carta de 
ajustes. Este proceso debe surtirse dentro de los tiempos establecidos para la evaluación. En 
caso de ser requerido se documentará ante el Ministerio la necesidad de un tiempo adicional 
para el desarrollo de la evaluación. 
Preparación de carta de ajustes y observaciones preliminares: El evaluador presenta la carta 
de ajustes, esta no debe contener juicios de valor, ni apreciaciones del evaluador, por cuanto su 
fin es únicamente señalar los requerimientos de información y documentos para continuar con 
el proceso de evaluación. Una vez elaborada, el evaluador presenta la carta a la Gerencia del 
Proyecto o la remite por correo electrónico. 
En caso de que la decisión sea no enviar carta de solicitud de ajustes, el evaluador procede a 
evaluar técnicamente la propuesta con la información disponible. Esta situación se puede 
presentar cuando la información es suficiente o extremadamente deficiente, esto ultimo 
considerando los plazos de respuesta del proponente. La decisión de no enviar carta de 
aclaraciones debe ser ratificada por el Gerente del Proyecto. 
A partir de la entrega de la carta de aclaraciones por parte del evaluador, el Gerente del 
Proyecto  o el analista de evaluación efectúa una revisión para verificar que no existan juicios de 
valor. De igual forma define el tiempo límite que tiene el proponente para entregar la 
información solicitada.  
Para los procesos que aplique, de acuerdo con la solicitud del Ministerio o las instrucciones del 
Coordinador de la unidad de Evaluación se implementa el envío de una carta de ajustes que 
implica un tiempo de respuesta más rápido por parte del proponente.  
La carta de solicitud de ajustes, se imprime y firma para ser enviada al proponente vía fax y 
correo físico. 
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Recibir documentos de ajustes: La recepcionista recibe los documentos aclaratorios enviados 
por el proponente y los entrega a la Asistente de Evaluación. Estos podrán recibirse 
inicialmente vía fax o correo electrónico, y posteriormente por correo físico. Cuando el 
proponente remita al correo electrónico de los evaluadores los ajustes solicitados, la recepción 
se confirma por el evaluador informando telefónicamente a la Unidad de Evaluación o con 
copia al correo electrónico. 
Se identifican los documentos enviados por el proponente como respuesta a las aclaraciones 
solicitadas por el evaluador, haciendo distinción si se trata de un documento original, de una 
copia y verificando que contenga los medios magnéticos respectivos. 
Se hace entrega de los documentos aclaratorios originales al evaluador cuando estos lo 
requieran, ya que los ajustes normalmente llegan primero al evaluador por correo electrónico. 
Cuando exista el apoyo de expertos técnicos en el proceso de evaluación de propuestas, se hace 
entrega de una copia de los ajustes al experto técnico. 
Cuando el proponente manifiesta por comunicación escrita el no presentar los ajustes 
solicitados y/o la voluntad de no continuar con el proceso de evaluación de la propuesta, esta se 
declara desistida. 
Conceptuar según la metodología de evaluación del FOMIPYME: El evaluador emite el 
concepto técnico por propuesta. Cuando la propuesta considere la participación de un experto 
técnico, el evaluador se apoya en este último para conceptuar. Luego se analiza el presupuesto y 
base de cálculo de la propuesta presentada. 
El evaluador revisa y recomienda los productos intermedios y finales, así como las condiciones 
de desembolso para las propuestas cuyo concepto técnico sea Viable. Estos se constituyen en el 
anexo 1 del contrato de cofinanciación y quedan explícitos en la columna “metas” de la matriz 
de marco lógico de la correspondiente propuesta. 
Si el evaluador lo requiere, para propuestas cuyos ajustes no sean claros y se consideren ajustes 
adicionales, puede solicitar presentar en comité interno de la Unidad Evaluadora el proyecto, 
antes de la emisión del concepto técnico final. 
Entregar ficha de evaluación a la gerencia del proyecto: Una vez evaluada la propuesta, el 
evaluador presenta y/o remite por correo electrónico la ficha de evaluación, junto con los 
instrumentos auxiliares: presentación de propuestas viables y cuadro resumen de razones de no 
viabilidad. Así mismo debe hacer entrega de la matriz de Marco lógico con la definición de 
productos intermedios y finales, así como las condiciones de desembolso concertadas. Estos se 
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remiten una vez haya sido ratificada la viabilidad de la propuesta en el Comité Técnico 
FOMIPYME.  
Verificación lista Clinton: La verificación se realiza para las propuestas conceptuadas como 
viables aplicando tres criterios de búsqueda: Razón social del Proponente, Nombre del 
representante legal y No. de Identificación.  
Presentación de la propuesta ante Comité Interno CDM: Los evaluadores sustentan el proceso 
de evaluación en el Comité Interno de la unidad evaluadora.  
Revisión de la ficha y envío por correo electrónico al MCIT: El Gerente del proyecto revisa el 
concepto técnico emitido por el evaluador sobre la propuesta. Si se efectúan observaciones 
mínimas el evaluador ajusta la ficha o la propuesta de productos intermedios y finales.  
Una vez el evaluador ajusta la ficha, la presenta a la Gerencia del Proyecto en medio magnético 
o por correo electrónico, para que sea revisada nuevamente y se verifique que las observaciones 
efectuadas se han tenido en cuenta. Posteriormente el Gerente de proyecto y/o Analista de 
evaluación la remite vía correo electrónico a las personas que la secretaría Técnica de 
FOMIPYME determine. 
 
2.1.1.1.4  Aprobación                 
 
Recepción de propuestas por el MCIT: El MCIT recibe las propuestas entregadas por la CDM, 
de acuerdo con la programación de la Secretaría Técnica del FOMIPYME, si se requiere se 
solicitan los cuadros resumen consolidados por comité explicando las razones de no viabilidad. 
En la presentación efectuada por la Gerencia del proyecto, el Ministerio puede acoger el 
concepto de la evaluadora o solicitar aclaraciones. En el caso de solicitar aclaraciones, el 
evaluador realiza los ajustes solicitados. 
La CDM realiza ajustes solicitados por el MCIT: La Gerencia del Proyecto informa al evaluador 
para efectuar los ajustes con el proponente. El evaluador formaliza la solicitud al proponente 
mediante correo electrónico o fax, otorgando un plazo máximo acordado con la Gerencia del 
Proyecto para la recepción de ajustes, una vez recibidos se agenda una nueva revisión de 
acuerdo con la programación de la Secretaria Técnica de FOMIPYME. 
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Recepción de propuestas con ajustes solicitados por el MCIT: De acuerdo con las agendas de 
reunión del Ministerio, la CDM presenta los ajustes de las propuestas.  
Recepción de propuestas por Consejo Administrador del FOMIPYME: De acuerdo con las 
agendas de reunión del Consejo Administrador del FOMIPYME se reciben de la CDM las 
propuestas que se conceptúen como viables. 
En el momento de la recepción del proyecto, el Consejo Administrador puede hacer 
recomendaciones finales a la propuesta o aprobar las propuestas sin ninguna observación. 
Estas recomendaciones son asumidas por la Interventoría. 
Recepción fichas de CDM: El Coordinador de Gerentes de proyecto y el Coordinador de 
evaluación firman cada ficha definitiva y el asistente de evaluación saca una copia para la 
Interventoría. La ficha impresa original junto con el documento con los entregables firmado por 
el representante legal (proponente), se recibe por el MCIT, mediante comunicación remisoria 
(de la cual reposa una copia en físico en la CDM). La copia de la ficha se envía a la Interventoría 
a través de oficio remisorio.  
Comunicación de la decisión al proponente: Una vez el MCIT tenga la anterior información 
comunicará por escrito a los proponentes,  los resultados de la evaluación de su propuesta. 
Figura 12 Operación de Aprobación 
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2.1.1.1.5 Contratación 
 
Recepción de documentos del MCIT: La Fiduciaria recibe los documentos de los proyectos 
aprobados enviados por el MCIT. 
Elaboración del contrato: Luego, procede a la elaboración del contrato con las condiciones 
establecidas para el funcionamiento óptimo del proyecto.  
Envío del contrato al ejecutor: Se envía el contrato al ejecutor para que este lo firme no sin 
antes aceptar las condiciones allí descritas.  
Recepción de documentos remitidos por el ejecutor: El contratista remite los documentos en 
físico a la Fiduciaria, esta los revisa y si son correctos de acuerdo a lo establecido se aprueba la 
póliza, de lo contrario, se devuelven al contratista para que proceda a realizar los ajustes 
pertinentes. 
Figura 13  Auditoría Universidad Nacional de Colombia 
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PRIMER DESEMBOLSO 
Recepción y revisión de documentos: La interventoría se encarga de recibir y revisar los 
siguientes documentos: 
a. Contrato firmado y documento con los entregables. 
b. Póliza 
c. Recibo de pago publicación 
d. Certificado de contrapartidas 
e. Certificado de paz y salvo por prestaciones sociales y parafiscales 
f. Certificado de apertura de cuenta corriente 
g. Certificado de representación legal y facultades 
h. Autorizaciones para revisar el SARLAFT y centrales de riesgo 
i. Timbre38 
Concepto primer desembolso interventoría: Posterior a la revisión de documentos, la 
interventoría emite y envía al MCIT concepto favorable acerca del primer desembolso para el 
proyecto. 
Autorización pago MCIT: Luego de que el Ministerio recibe la carta enviada por la 
interventoría, cuyo objeto es la autorización del primer desembolso, el MCIT autoriza el pago 
del primer desembolso a la Fiduciaria. 
Consignación primer desembolso: La Fiduciaria efectúa el primer desembolso mediante la 
consignación del dinero correspondiente en la cuenta suministrada previamente por el ejecutor, 
dando inicio oficialmente desde esta fecha al plazo del proyecto, y posteriormente se actualiza 
la póliza. 
Figura 14   Primer Desembolso 
Auditoría Universidad Nacional de Colombia 
 
                                                             
38 Ya no se encuentra en vigencia este requerimiento, pero lo estaba para períodos anteriores. 
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2.1.1.1.6 Ejecución                 
 
Verificación contrato: La interventoría se encarga de verificar el cumplimiento del contrato 
tanto de manera técnica, como financiera, en este paso se efectúan visitas al proyecto, que por 
regla general son cuatro dentro del plazo de ejecución del proyecto. 
Cumplimento del contrato: Si al finalizar lo anterior, se verifica el correcto cumplimiento de las 
condiciones pactadas inicialmente, se da por terminado el contrato. 
Eventualidades: En caso de existir eventualidades pueden suceder, ya sea por incumplimiento 
injustificado, o por no incumplimiento. 
En caso de terminación de contrato por incumplimiento injustificado, se realiza la suspensión 
por parte de la interventoría y se envía la solicitud al MCIT de terminación anticipada del 
contrato por incumplimiento. 
En caso de que la terminación del contrato sea solicitada por el contratista, es decir, por no 
incumplimiento pueden existir: 
1.Suspensiones 
2. Prórrogas 
3. Otrosí al Anexo 1 
4. Terminación anticipada 
El concepto sobre las eventualidades ocurridas durante la ejecución del contrato se emite 
inicialmente por parte de la interventoría y es remitido al MCIT para que emita su decisión 
sobre lo solicitado. Si el concepto es favorable, se solicita a la Fiduciaria su elaboración y 
suscripción. En caso contario, se informa a la interventoría para dar aviso al contratista. 
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Figura 15 Ejecución 
 
 
2.1.1.1.7 Liquidación 
 
Luego de la terminación del contrato, inicia el PERÍODO DE LIQUIDACIÓN del proyecto, 
operación en la que intervienen los siguientes pasos: 
Elaboración informe técnico y financiero: La interventoría realiza la visita final al proyecto 
para revisar el cumplimiento técnico y financiero del mismo. 
La interventoría elabora el informe, es decir, el Acta de entrega de productos. El informe se 
envía al contratista para que lo complemente con sus observaciones y posteriormente lo regrese 
firmado. 
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El financiero elabora el informe para la liquidación del proyecto. El informe es enviado al 
contratista para que escriba sus observaciones y lo regrese firmado. 
Envío informes MCIT: Se envía el informe técnico y el informe financiero al MCIT. 
Elaboración Acta de liquidación del proyecto: EL MCIT solicita a la Fiduciaria, la elaboración 
del Acta de liquidación del proyecto y/o el pago o reintegro del dinero. La Fiduciaria elabora el 
Acta de liquidación por mutuo acuerdo. 
Remisión contrato al contratista para firma: Se remite el Acta de liquidación al contratista 
para firma. Si El Acta es firmada por las partes, queda liquidado el contrato. 
Si el contrato no es firmado. El contratista debe remitir la documentación junto con el Acta de 
liquidación al MCIT para la expedición de Acto Administrativo liquidando el contrato. 
Figura 16 Liquidación 
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El contratista y/o la aseguradora pueden interponer recurso de reposición, si no lo hacen, 
queda liquidado el contrato unilateralmente. Si por el contrario, el contratista y/o la 
aseguradora interponen recurso de reposición, el MCIT decide sobre el recurso, este queda en 
firme y por último se liquida unilateralmente el contrato. 
 
2.1.2 Estudio de tiempos en la operación del Fomipyme 
 
Teniendo en cuenta el proceso descrito en la sección anterior, en esta parte, se realizará un 
estudio de los tiempos transcurridos entre los procesos determinantes para las diferentes 
entidades que intervienen en la operación del FOMIPYME, a saber: 
Figura 17  Operaciones consideradas para el estudio de tiempos. 
Dirección 
Mipymes 
Comité Técnico 
Consejo 
Administrador 
Fiduciaria Interventoría 
Radicación 
propuesta 
    
 Concepto 
Evaluación 
   
  Aprobación propuesta   
   Firma contrato  
   Legalización póliza  
   
 Emisión concepto primer 
desembolso 
   
Consignación primer 
desembolso 
 
 
2.1.2.1 Tamaño de la muestra 
 
El muestreo del trabajo se basa principalmente en la ley de probabilidades, que consiste en 
establecer proporciones para las cuales se consiga una gran exactitud. De ello se desprende que 
cuanto mayor sea la muestra, más exactamente representará la «población» ó  «universo» 
inicial, es decir, el grupo de factores que se están estudiando. Se puede indicar si se cree o no en 
la representatividad de la muestra utilizando cierto nivel de confianza. 
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La fórmula utilizada en el muestreo estadístico para tomar una muestra aleatoria de una 
población consiste en: 
El error muestral se calculó considerando un muestreo aleatorio simple, nivel de confianza de 
95% y varianza máxima (p=q=0.5). La expresión considerada para el cálculo del error es la 
siguiente: 
 
 
Donde, 
e = error muestral 
z = coeficiente de confianza (z = 1.96 para un 95% de confianza) 
s2= varianza máxima (s2= 0,52 = 0,25) 
 
El cálculo del tamaño muestral se realizó usando la siguiente ecuación39: 
 
Donde, 
n = tamaño muestral 
N = tamaño de la población 
e = error muestral 
p = valor de probabilidad correspondiente a la proporción que cumple con el atributo de interés 
q = valor de probabilidad correspondiente a la proporción que no cumple con el atributo de 
interés 
z = valor correspondiente a la distribución normal 
 
Descripción de la muestra 
 
Para el caso particular de Fomipyme que nos compete, se van a tener en cuenta las siguientes 
consideraciones: 
 Se considerará un nivel de confianza del 95, este es el más utilizado generalmente en el 
muestreo del trabajo, de esta manera se puede decir que si se toma una muestra aleatoria de 
                                                             
39 Levy & Lemeshow, 1999 
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gran tamaño, se puede confiar en que en 95% de los casos las observaciones estarán 
comprendidas entre ±1,96 σp.  
 Se considerará que las proporciones son iguales es decir, p=q=0.5, ya que, cuando p=q, el 
número de escogencias es un máximo. 
 Dado que aquí se trata de una proporción, para indicar el error típico o estándar de la 
proporción se utilizará la expresión σp (generalmente considerado como 10%). 
 
Con base en la explicación anterior, como muestra de cálculo se ilustrará el procedimiento 
mediante un ejemplo utilizado para seleccionar la muestra en el período 2008 de los proyectos 
de FOMIPYME, para el cual se tienen los siguientes datos: 
 
- La población total escogida para el año 2008 es de 83 proyectos que se encuentran en 
ejecución. 
 
Población total= 83 proyectos 
 
- La probabilidad de éxito (p) para seleccionar un proyecto se tomó igual a la probabilidad de 
fracaso (q= 1-p) para que la muestra de proyectos seleccionada aleatoriamente sea un 
máximo. 
 
- Finalmente, el número de proyectos a seleccionar  aleatoriamente se obtiene reemplazando las 
cantidades encontradas en la fórmula expuesta anteriormente. 
 
Lo anterior significa que para el año 2008, se escogió aleatoriamente una muestra 
correspondiente a 32 proyectos con un nivel de confianza de 95% y un error estándar de 13,6%. 
 
METODOLOGÍA 
Los datos recopilados de cada una de las fechas descritas se reunieron por medio de la revisión 
física de cada una de las carpetas que reposan en el archivo de la interventoría. Las fechas 
consideradas son las fechas de radicación encontradas en cada uno de los documentos 
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materializadas por medio del sello colocado por cada una de las entidades en el momento de 
oficialización del trámite. 
Se consideraron los proyectos aprobados para los años 2008, 2009 y 2010 excluyendo los 
proyectos no iniciados, así como, los proyectos que fueron cancelados antes de su ejecución por 
cualquier motivo y los proyectos pertenecientes a la convocatoria denominada GANADOR 
PREMIO INNOVA40. Teniendo en cuenta lo anterior, el total de proyectos (población) 
considerado41 fue de 83 proyectos para el año 2008, 86 proyectos para el año 2009 y 4 
proyectos para el año 2010. 
 
2.1.2.2 Muestra de proyectos año 2008 
 
Considerando el año 2008, se conformó una muestra aleatoria con 32 proyectos 
correspondientes a cada una de las convocatorias abiertas para tal vigencia de la siguiente 
manera: 
Tabla 3.  Proporción de la muestra con respecto a la población para el año 2008. 
N° CONVOCATORIA TOTAL DE PROYECTOS PROYECTOS ESCOGIDOS PARA LA MUESTRA % 
1 NACIONAL 46 16 35% 
2 AFROCOLOMBIANOS 8 3 38% 
3 DESPLAZADOS 15 6 40% 
4 REGIONAL ANTIOQUIA 4 2 50% 
5 REGIONAL CESAR 2 1 50% 
6 REGIONAL MANIZALES 6 2 33% 
7 REGIONAL RISARALDA 1 1 100% 
8 MUJER EMPRESARIA 1 1 100% 
 SUMATORIA 83 32 39% 
  
2.1.2.3 Muestra de proyectos año 2009 
 
De igual manera, para el año 2009 los proyectos correspondientes a la muestra escogida 
aleatoriamente fueron 33, de los cuales 14 corresponden al banco de proyectos de 2009, 
discriminados de la siguiente manera: 
                                                             
40 Los proyectos que se encuentran dentro de esta convocatoria no son tenidos en cuenta para este análisis debido a que estos 
no son evaluados por la Corporación para el Desarrollo de las Microempresas (CDM). 
41 El total de proyectos considerado para cada año se toma como el número de proyectos que cumple con las condiciones 
indicadas con corte a Octubre 27 de 2010. 
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Tabla 4. Proporción de la muestra escogida respecto al total de la población del período 2009. 
CONVOCATORIA TOTAL DE PROYECTOS PROYECTOS ESCOGIDOS PARA LA MUESTRA % 
NACIONAL 28 9 32% 
MUJER EMPRESARIA 1 1 100% 
DESPLAZADOS 7 3 43% 
AFRODESCENDIENTES 7 3 43% 
MUJERES PRODUCTIVAS 5 2 40% 
REGIONAL NARIÑO, HUILA, 
PUTUMAYO Y VICHADA 2009 
3 1 33% 
SUMATORIA 51 19 37% 
 
2.1.2.4 Muestra banco de proyectos 2009 
 
Con el fin de obtener resultados medibles y comparables, los datos a analizar se separaron por 
cada período de tiempo, de manera que los proyectos correspondientes al banco de proyectos 
del año 2009 fueron evaluados independientemente. 
 
Tabla 5. Proporción de la muestra respecto al total de la población para el banco de proyectos 2009. 
CONVOCATORIA TOTAL DE PROYECTOS PROYECTOS ESCOGIDOS PARA LA MUESTRA % 
NACIONAL 28 11 39% 
DESPLAZADOS 6 2 33% 
AFRODESCENDIENTES 1 1 100% 
SUMATORIA 35 14 40% 
 
 
2.1.2.5 Muestra banco de proyectos año 2010 
 
En el año 2010, únicamente 4 proyectos han sido iniciados hasta el momento42 y pertenecen al 
banco de proyectos de 2010, así que, estos proyectos fueron los únicos que se tuvieron en 
cuenta43 y se describen a continuación: 
 
                                                             
42 Fecha de corte de los datos tomados como población: Octubre 27 de 2010. 
43 De antemano se conoce que una muestra de cuatro datos no se considera significativa para la obtención de resultados 
estadísticos con los que se pueda llegar a conclusiones válidas, sin embargo se tomaran en cuenta para obtener una idea del 
panorama general que muestran actualmente los proyectos. 
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Tabla 6. Proporción de la muestra con respecto al total de la población (proyectos en ejecución) en el 
año 2010. 
CONVOCATORIA TOTAL DE PROYECTOS PROYECTOS ESCOGIDOS PARA LA MUESTRA % 
NACIONAL 2010 4 4 100% 
 
2.1.3  Análisis comparativo para la operación total entre períodos 2008, 2009 y 
2009 BP44 
La evaluación se realizó desde la radicación de la propuesta en el Ministerio y la fecha de 
consignación del primer desembolso en la cuenta del ejecutor. 
El análisis comparativo para los tres períodos (Figura 18)presenta una coincidencia de la 
concentración de datos  entre 11 y 13 meses pese a que se están incluyendo los valores del banco 
de proyectos 2009, lo que sugiere una mínima influencia del período adicional de espera por el 
que atraviesan estos datos con respecto a los demás.  Es de resaltar que para 2010 solamente se 
tiene información para 5 de 6 etapas, no obstante, en esas 5 etapas ha demorado 16 meses. 
Figura 18 Análisis comparativo de total tiempo por proceso 
 
Adicionalmente, para los datos pertenecientes al banco de proyectos 2009, se observa un 
tiempo mínimo de operación total de diez meses, lo cual requiere de especial atención al ser un 
                                                             
44 El análisis no incluye los proyectos del año 2010 debido a que al momento de realizar este informe pese a que la 
autorización por parte de la interventoría ya ha sido enviada, no se ha realizado la consignación del primer desembolso para 
todos los proyectos considerados. 
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tiempo superado ampliamente para algunos proyectos que ocupan tiempos máximos de hasta 
16 meses en los períodos 2008 (Figura 19) y 2009. 
Sin embargo, el punto medio de los datos (mediana) sufre un pequeño desplazamiento desde su 
valor de (13) meses en el año 2008 hasta el valor de (12) meses en el año 2009 que se mantiene 
constante para los proyectos del banco en el mismo año. 
 
Figura 19 Diagrama de cajas que representa la operación total, entre procesos 1 (Tiempo trascurrido 
entre radicación de la propuesta en el ministerio) y 7 (consignación de primer desembolso en la 
cuenta ejecutor) para los periodos 2008, 2009 y 2009 BP 
 
 
2.1.3.1 Análisis de tiempos proyectos 2008 
 
En el año 2008, la distribución de los datos (Figura 20) muestra una acumulación en el rango 
comprendido entre doce y catorce meses como tiempo típico de duración entre la radicación de 
la propuesta y el inicio del proyecto. 
Los datos varían desde un mínimo de siete meses hasta un máximo de dieciséis meses con una 
mediana de trece meses, la diferencia entre los datos máximo y mínimo es de nueve meses.  
El diagrama de cajas (Figura 21) muestra como se agrupan los datos dentro del primer y el 
tercer cuartil, es decir, entre once meses y medio (11.5) y catorce (14) meses, esto se ve 
representado por el polígono en forma de caja observado en la gráfica, en donde la línea inferior 
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indica la posición del primer cuartil y la línea superior del polígono la posición del tercer 
cuartil, la línea media dentro de la caja indica la posición de la mediana. 
El diagrama usa líneas punteadas para indicar que existe un 25% de los datos por debajo del 
primer cuartil y un 19% de los datos por encima del tercer cuartil, lo cual quiere decir que se 
encuentran por fuera del rango de datos típicos. 
Figura 20. Histograma que representa la operación total entre procesos 1 (Tiempo trascurrido entre 
radicación de la propuesta en el ministerio) y 7 (consignación de primer desembolso en la cuenta del 
ejecutor) en el año 2008 
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Figura 21 Diagrama de cajas que representa la operación total, entre procesos 1 (Tiempo trascurrido 
entre radicación de la propuesta en el ministerio) y 7 (consignación de primer desembolso en la 
cuenta del ejecutor) en el año 2008 
 
 
 
 
2.1.3.2 Análisis de tiempos proyectos 2009 
 
En el año 2009, la distribución de los datos (Figura 22) muestra una tendencia central en el 
rango de diez hasta catorce meses como tiempo típico de duración entre la radicación de la 
propuesta y el inicio del proyecto. 
Los datos varían desde un mínimo de cinco meses hasta un máximo de quince meses con una 
mediana de doce meses, la diferencia entre los datos máximo y mínimo es de diez meses.  
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Figura 22 Histograma que representa la operación total entre procesos 1 (Tiempo trascurrido entre 
radicación de la propuesta en el ministerio) y 7 (consignación de primer desembolso en la cuenta del 
ejecutor) en el año 2009 
 
 
Figura 23 Diagrama de cajas que representa la operación total, entre procesos 1 (Tiempo trascurrido 
entre radicación de la propuesta en el ministerio) y 7 (consignación de primer desembolso en la 
cuenta del ejecutor) en el año 2009 
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2.1.3.3 Análisis de tiempos banco de proyectos 2009 
 
En el año 2009, para los proyectos pertenecientes al banco de proyectos, la distribución de los 
datos (Figura 24) muestra una gráfica sesgada a la izquierda y por ende, con acumulación de 
datos en los datos más bajos comprendidos entre diez y doce meses como tiempo típico de 
duración entre la radicación de la propuesta y el inicio del proyecto. 
Los datos varían dentro de un rango de diez hasta diecinueve meses con una mediana de doce 
meses, la diferencia entre los datos máximo y mínimo es de nueve meses. Existen tres datos 
extremos correspondientes a los valores de diez, diecisiete y diecinueve meses. 
 
Figura 24 Histograma que representa la operación total entre procesos 1 (Tiempo trascurrido entre 
radicación de la propuesta en el ministerio) y 7 (consignación de primer desembolso en la cuenta del 
ejecutor) en el año 2009 
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Figura 25 Diagrama de cajas que representa la operación total, entre procesos 1 (Tiempo trascurrido 
entre radicación de la propuesta en el ministerio) y 7 (consignación de primer desembolso en la 
cuenta del ejecutor) en el año 2009 
 
 
2.1.4 Análisis comparativo etapa 1 entre períodos 2008, 2009, 2009 BP y 2010 BP. 
 
La evaluación se realizó entre la radicación de la propuesta en las oficinas del Ministerio y la 
emisión del concepto del comité técnico sobre la propuesta. 
 
El diagrama de cajas se convierte en una herramienta interesante al analizar casos como el que 
muestra la Figura 26. En este análisis comparativo para la etapa 145, se observa en primera 
instancia un mejoramiento en los tiempos de respuesta entre el período 2008 y el 2009 al sufrir 
una disminución de cuatro días en el tiempo mínimo, pasando de (20) a (16) días; además se 
disminuye el valor medio de los datos de un valor de (99) días a (78) días y el tiempo máximo se 
desplaza de (175) a (141) días 
 
Por otro lado, la gráfica muestra un desmejoramiento significativo en los tiempos para el 
período 2010 con un tiempo mínimo de (293) días con respecto al período 2009 BP cuyo valor 
mínimo es de (78) días, es decir, que del 2009 al 2010 se aumentó en (215) días (más de 7 
meses) el tiempo que se gasta desde la recepción de la propuesta en el Ministerio hasta el 
momento en que se emite el concepto sobre la misma por parte del Comité Técnico del 
FOMIPYME para los proyectos BP. 
                                                             
45 entre la radicación de la propuesta en las oficinas del Ministerio y la emisión del concepto del comité técnico sobre la 
propuesta 
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Adicionalmente, el tiempo medio para el año 2009, coincide con el tiempo mínimo registrado 
en el período 2009 BP equivalente a (78) días, en esta etapa 1. 
 
Figura 26 Análisis comparativo para la etapa 1, entre los períodos 2008, 2009, 2009 BP y 2010. 
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2.1.4.1 Análisis de tiempos proyectos 2008 
 
En el año 2008, la distribución de los datos (Figura 27) muestra una gráfica con tendencia 
central, con acumulación de datos en el rango localizado entre 86 y 99 días como tiempo típico 
de duración entre la radicación de la propuesta y la emisión del concepto sobre la propuesta por 
parte del Comité Técnico. 
Los datos varían dentro de un rango de 20 hasta 175 días con una mediana de 99 días (Figura 
28), la diferencia entre los datos máximo y mínimo es de 155 días. 
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Figura 27  Histograma que representa la etapa 1, entre procesos 1 (Tiempo trascurrido entre 
radicación de la propuesta en el ministerio) y 2 (emisión concepto comité técnico en el año 2008 
 
Figura 28 Diagrama de cajas que representa la etapa 1, entre procesos 1 (Tiempo trascurrido entre 
radicación de la propuesta en el ministerio) y 2 (emisión concepto del comité técnico) en el año 
2008 
 
2.1.4.2 Análisis de tiempos proyectos 2009 
 
En el año 2009, la distribución de los datos (Figura 29) muestra una gráfica con tendencia 
central, con acumulación de datos en el rango localizado entre 58 y 93 días como tiempo típico 
de duración entre la radicación de la propuesta y la emisión del concepto sobre la propuesta por 
parte del Comité Técnico. 
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Los datos varían dentro de un rango de 16 hasta 141 días con una mediana de 78 días (Figura 
30), la diferencia entre los datos máximo y mínimo es de 125 días. 
 
Figura 29 Histograma que representa la etapa 1, entre procesos 1 (Tiempo trascurrido entre 
radicación de la propuesta en el ministerio) y 2 (emisión concepto del comité técnico) en el año 
2009 
 
Figura 30 Diagrama de cajas que representa la etapa 1, entre procesos 1 (Tiempo trascurrido entre 
radicación de la propuesta en el ministerio) y 2 (emisión concepto del comité técnico) en el año 
2009 
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2.1.4.3 Análisis de tiempos banco de proyectos 2009 
 
En el año 2009, para los proyectos pertenecientes al banco de proyectos, la distribución de los 
datos (Figura 31) muestra una gráfica sesgada a la izquierda, con acumulación de datos en el 
rango localizado entre 112 y 145 días como tiempo típico de duración entre la radicación de la 
propuesta y la emisión del concepto sobre la propuesta por parte del Comité Técnico. 
Los datos varían dentro de un rango de 78 hasta 253 días con una mediana de 
aproximadamente 134 días (Figura 32), la diferencia entre los datos máximo y mínimo es de 175 
días. 
 
 
Figura 31 Histograma que representa la etapa 1, entre procesos 1 (Tiempo trascurrido entre 
radicación de la propuesta en el ministerio) y 2 (emisión concepto comité técnico) en el año 2009 
para banco de proyecto 
 
 
 
89 
Figura 32 Diagrama de cajas que representa la etapa 1, entre procesos 1 (Tiempo trascurrido entre 
radicación de la propuesta en el ministerio) y 2 (emisión concepto del comité técnico) en el año 
2009 para banco de proyectos 
 
 
 
2.1.4.4 Análisis de tiempos banco de proyectos 2010 
 
En el año 2010, la distribución de los datos (Figura 33) muestra una gráfica sesgada a la 
derecha, con acumulación de datos en el rango localizado entre 295 y 309 días como tiempo 
típico de duración entre la radicación de la propuesta y la emisión del concepto sobre la 
propuesta por parte del Comité Técnico. 
Los datos varían dentro de un rango de 293 hasta 346 días con una mediana de 
aproximadamente 296 días (Figura 34), la diferencia entre los datos máximo y mínimo es de 53 
días. 
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Figura 33 Histograma que representa la etapa 1 entre procesos 1 (Tiempo trascurrido entre 
radicación de la propuesta en el ministerio) y 2 (emisión concepto del comité técnico) en el año 2010 
 
 
 
Figura 34 Diagrama de cajas que representa la etapa 1, entre procesos 1 (Tiempo trascurrido entre 
radicación de la propuesta en el ministerio) y 2 (emisión concepto del comité técnico en el año 2010 
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2.1.5 Análisis comparativo etapa 2 entre períodos 2008, 2009, 2009 BP y 2010 BP  
La evaluación se realizó entre la emisión del concepto del comité técnico sobre la propuesta y la 
emisión del concepto por el consejo administrador del Fomipyme. 
En la Figura 35 se observa una mínima variabilidad en los tiempos correspondientes a la etapa 
II46 de  los períodos 2008, 2009 BP y 2010 BP contrastada con una gran variabilidad para los 
tiempos del 2009, en donde el valor máximo (161 días) superó al tiempo máximo (50 días) 
registrado en el 2008 por 111 días, es decir, más de 3 meses. 
Los proyectos 2010 BP muestran un desmejoramiento en los tiempos, con un tiempo mínimo 
de (33) días, respecto al mínimo que se registra en el período 2008 BP de (7) días. 
 
Figura 35 Análisis comparativo para la etapa 2, entre los períodos 2008, 2009, 2009 BP y 2010BP. 
1 2 3 4
0
50
10
0
15
0
 
 
2.1.5.1 Análisis de tiempos proyectos 2008 
 
En el año 2008, la distribución de los datos (Figura 36) muestra una gráfica sesgada a la 
izquierda, con acumulación de datos en el rango localizado entre 5 y 18 días como tiempo típico 
                                                             
46 entre la emisión del concepto del comité técnico sobre la propuesta y la emisión del concepto por el consejo administrador 
del Fomipyme. 
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de duración entre la emisión del concepto sobre la propuesta por parte del Comité Técnico y la 
emisión de concepto por el Consejo Administrador. 
Los datos varían dentro de un rango de 4 hasta 50 días con una mediana de 5 días (Figura 37), 
la diferencia entre los datos máximo y mínimo es de 46 días. Se presenta un dato exterior que 
corresponde al tiempo de 50 días. 
Figura 36.  Histograma que representa la etapa 2, entre procesos 2 (Tiempo emisión concepto 
comité técnico) y 3 (emisión concepto consejo administrador) en el año 2008 
 
Figura 37 Diagrama de cajas que representa la etapa 2, entre procesos 2 (Tiempo emisión concepto 
comité técnico) y 3 (emisión concepto consejo administrador) en el año 2008 
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2.1.5.2 Análisis de tiempos proyectos 2009 
 
 
En el año 2009, la distribución de los datos (Figura 38) muestra una gráfica sesgada a la 
izquierda, con acumulación de datos en el rango localizado entre 7 y 64 días como tiempo típico 
de duración entre la emisión del concepto sobre la propuesta por parte del Comité Técnico y la 
emisión de concepto por el Consejo Administrador. 
 
Los datos varían dentro de un rango de 4 hasta 161 días con una mediana de 14 días (Figura 
39), la diferencia entre los datos máximo y mínimo es de 157 días. Con dos datos extremos 
correspondientes a los datos de 150 y 161 días. 
 
Figura 38 Histograma que representa la etapa 2, entre procesos 2 (Tiempo emisión concepto comité 
técnico) y 3 (emisión concepto consejo administrador) en el año 2009 
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Figura 39 Diagrama de cajas que representa la etapa 2, entre procesos 2 (Tiempo emisión concepto 
comité técnico) y 3 (emisión concepto consejo administrador) en el año 2009 
 
 
2.1.5.3 Análisis de tiempos banco de proyectos 2009 
 
En el año 2009, para los proyectos pertenecientes al banco de proyectos, la distribución de los 
datos (Figura 40) muestra una gráfica con tendencia central, con acumulación de datos en el 
rango localizado entre 20 y 25 días como tiempo típico de duración entre la emisión del 
concepto sobre la propuesta por parte del Comité Técnico y la emisión de concepto por el 
Consejo Administrador. 
 
Los datos varían dentro de un rango de 7 hasta 38 días con una mediana de 25 días (Figura 41), 
la diferencia entre los datos máximo y mínimo es de 31 días. 
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Figura 40 Histograma que representa la etapa 2, entre procesos 2 (Tiempo emisión concepto comité 
técnico) y 3 (emisión concepto consejo administrador) en el año 2009 para bancos de proyecto 
 
 
 
Figura 41.  Diagrama de cajas que la etapa 2, entre procesos 2 (Tiempo emisión concepto comité 
técnico) y 3 (emisión concepto consejo administrador) en el año 2009 para banco de proyectos 
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2.1.5.4 Análisis de tiempos banco de proyectos 2010 
 
En el año 2010, la distribución de los datos (Figura 42) muestra una gráfica sesgada a la 
derecha, con acumulación de datos en el rango localizado entre 30 y 35 días como tiempo típico 
de duración entre la emisión del concepto sobre la propuesta por parte del Comité Técnico y la 
emisión de concepto por el Consejo Administrador. 
Los datos varían dentro de un rango de 33 hasta 53 días con una mediana de 33 días (Figura 
43), la diferencia entre los datos máximo y mínimo es de 20 días. 
 
Figura 42 Histograma que representa la etapa 2, entre procesos 2 (Tiempo emisión concepto comité 
técnico)) y 3 (emisión concepto consejo administrador) en el año 2010 
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Figura 43 Diagrama de cajas que representa la etapa 2, entre procesos 2 (Tiempo emisión concepto 
comité técnico) y 3 (emisión concepto consejo administrador) en el año 2010 
 
 
2.1.6 Análisis comparativo etapa 3 entre períodos 2008, 2009, 2009 BP y 2010 BP 
 
La evaluación se realizó entre la emisión del concepto sobre la propuesta por el consejo 
administrador del Fomipyme y la firma del contrato con la fiduciaria. 
El análisis comparativo en la etapa 347 (Figura 44) muestra gran variabilidad de en los tiempos 
registrados para los proyectos de los períodos 2008 y 2009 en comparación con los proyectos 
de 2009 BP y 2010 BP. 
La figura muestra claramente que la dispersión en los datos disminuye a medida que avanza el 
tiempo, el tiempo máximo se va haciendo menor, sin embargo, el tiempo mínimo se desplaza 
hacia arriba de la gráfica haciéndose cada vez mayor pasando desde un tiempo mínimo de (7) 
días para el 2008, hasta un tiempo mínimo de (100) días para el período 2010 BP.  
El aumento en el tiempo transcurrido desde la emisión del concepto Consejo Administrador del 
FOMIPYME hasta la firma del contrato entre el contratista y la Fiduciaria ha sido de más de 3 
meses desde el 2008 hasta el 2010 BP. 
 
                                                             
47 entre la emisión del concepto sobre la propuesta por el consejo administrador del Fomipyme y la firma del contrato con la 
fiduciaria 
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Figura 44 .  Análisis comparativo para la etapa 3, entre períodos 2008, 2009, 2009 BP y 2010 BP. 
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2.1.6.1 Análisis de tiempos proyectos 2008 
 
En el año 2008, la distribución de los datos (Figura 45) muestra una gráfica sesgada a la 
izquierda, con acumulación de datos en el rango localizado entre 1 y 50 días como tiempo típico 
de duración entre la emisión de concepto por el Consejo Administrador y la firma del contrato 
entre el ejecutor y la Fiduciaria. 
 
Los datos varían dentro de un rango de 7 hasta 25 días con una mediana de 91 días (Figura 46), 
la diferencia entre el dato máximo y mínimo es de 18 días. 
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Figura 45 Histograma que representa la etapa 3, entre procesos 3 (emisión concepto consejo 
administrador) y 4 (firma del contrato) y en el año 2008 
 
 
Figura 46 Diagrama de cajas que representa la etapa 3, entre procesos 3 (emisión concepto consejo 
administrador) y 4 (firma del contrato) y en el año 2008 
 
 
2.1.6.2 Análisis de tiempos proyectos 2009 
 
En el año 2009, la distribución de los datos (Figura 47) muestra una gráfica sesgada a la 
izquierda, con acumulación de datos en el rango localizado entre 50 y 100 días como tiempo 
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típico de duración entre la emisión de concepto por el Consejo Administrador y la firma del 
contrato entre el ejecutor y la Fiduciaria. 
Los datos varían dentro de un rango de 47 hasta 289 días con una mediana de 97 días  
Figura 48), la diferencia entre los datos máximo y mínimo es de 242 días. 
 
Figura 47 Histograma que representa la etapa 3, entre procesos 3 (emisión concepto consejo 
administrador) y 4 (firma del contrato) y en el año 2009 
 
 
Figura 48 Diagrama de cajas que representa la etapa 3, entre procesos 3 (emisión concepto consejo 
administrador) y 4 (firma del contrato) y en el año 2009 
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2.1.6.3 Análisis de tiempos banco de proyectos 2009 
 
En el año 2009, para los proyectos pertenecientes al banco de proyectos, la distribución de los 
datos (Figura 49) muestra una gráfica sesgada a la derecha, con acumulación de datos en el 
rango localizado entre 106 y 133 días como tiempo típico de duración entre la emisión de 
concepto por el Consejo Administrador y la firma del contrato entre el ejecutor y la Fiduciaria. 
Los datos varían dentro de un rango de 73 hasta 212 días con una mediana de 106 días (Figura 
50), la diferencia entre los datos máximo y mínimo es de 139 días. 
 
Figura 49 Histograma que representa la etapa 3, entre procesos 3 (emisión concepto consejo 
administrador) y 4 (firma del contrato) y en el año 2009 para banco de proyectos 
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Figura 50 Diagrama de cajas que representa la etapa 3, entre procesos 3 (emisión concepto consejo 
administrador) y 4 (firma del contrato) y en el año 2009 para banco de proyectos 
 
 
 
2.1.6.4 Análisis de tiempos banco de proyectos 2010 
 
En el año 2010, la distribución de los datos (Figura 51) muestra una gráfica con tres valores 
independientes correspondientes a cada uno de los proyectos que se encuentran dentro de 
rangos diferente, sin embargo el 75% de los datos se encuentra por encima de (111) días como 
típico de duración entre la emisión de concepto por el Consejo Administrador y la firma del 
contrato entre el ejecutor y la Fiduciaria. 
Los datos varían dentro de un rango de 100 hasta 121 días con una mediana de 114 días (Figura 
52), la diferencia entre los datos máximo y mínimo es de 21 días. 
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Figura 51 Histograma que representa la etapa 3, entre procesos 3 (emisión concepto consejo 
administrador) y 4 (firma del contrato) y en el año 2010 
 
Figura 52 Diagrama de cajas que representa la etapa 3, entre procesos 3 (emision concepto consejo 
administrador) y 4 (firma del contrato) y en el año 2010 
 
 
 
104 
2.1.7 Análisis comparativo etapa 4 entre períodos 2008, 2009, 2009 BP y 2010 BP. 
 
La evaluación se entre la firma del contrato con la fiduciaria y la legalización de la póliza. 
En la etapa 448 (Figura 53), la variabilidad que se observaba en el año 2008 disminuyó 
significativamente en el año 2009 hasta llegar a ser casi nula para el período 2009 BP,  pero en 
el período 2010 BP los datos tienden a ser dispersos nuevamente.  
En el período 2009 BP se logró tener únicamente tres datos con demoras entre la firma del 
contrato y la legalización de la póliza, pero en el período 2010 BP las demoras están presentes 
en el 50% de los datos con tiempos de (21) y (34) días entre los trámites. 
Figura 53 Análisis comparativo para la etapa 4, entre períodos 2008, 2009, 2009 BP y 2010 BP. 
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2.1.7.1 Análisis de tiempos proyectos 2008 
 
En el año 2008, la distribución de los datos (Figura 54) muestra una gráfica con tendencia 
central, con acumulación de datos en el rango localizado entre 56 y 91 días como tiempo típico 
de duración entre la firma del contrato entre el ejecutor y la Fiduciaria, y la legalización de la 
póliza. 
                                                             
48 entre la firma del contrato con la fiduciaria y la legalización de la póliza. 
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Los datos varían dentro de un rango de 15 hasta 148 días con una mediana de 78 días (Figura 
55), la diferencia entre los datos máximo y mínimo es de 133 días. Se advierte la presencia de un 
dato extremo correspondiente al tiempo máximo de 148 días. 
 
Figura 54 Histograma que representa la etapa 4, entre procesos 4 (firma del contrato) y 5 
(Legalización de la póliza) en el año 2008 
 
Figura 55 Diagrama de cajas que representa la etapa 4, entre procesos 4 (firma del contrato) y 5 
(Legalización de la póliza) en el año 2008 
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2.1.7.2 Análisis de tiempos proyectos 2009 
 
En el año 2009, la distribución de los datos (Figura 56) muestra una gráfica sesgada a la 
izquierda, con acumulación de datos en el rango de valores menores a 20 días como tiempo 
típico de duración entre la firma del contrato entre el ejecutor y la Fiduciaria, y la legalización 
de la póliza. 
Los datos varían dentro de un rango de 0 hasta 109 días con una media de 18 días (Figura 57), 
la diferencia entre los datos máximo y mínimo es de 109 días. Se advierte la presencia de un 
dato extremo correspondiente al tiempo máximo de 109 días. 
 
Figura 56 Histograma que representa la etapa 4, entre procesos 4 (firma del contrato) y 5 
(Legalización de la póliza) en el año 2009 
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Figura 57 Diagrama de cajas que representa la etapa 4, entre procesos 4 (firma del contrato) y 5 
(Legalización de la póliza) en el año 2009 
 
 
2.1.7.3 Análisis de tiempos banco de proyectos 2009 
 
En el año 2009, para los proyectos pertenecientes al banco de proyectos, la distribución de los 
datos (Figura 58) muestra una gráfica con sesgada a la derecha, con acumulación de datos en el 
rango localizado entre 0 y 10 días como tiempo típico de duración entre la firma del contrato 
entre el ejecutor y la Fiduciaria, y la legalización de la póliza. 
Los datos varían dentro de un rango de 0 hasta 44 días con una media aproximada de 7 días 
(Figura 59), la diferencia entre el dato máximo y mínimo es de 44 días. Se advierte la presencia 
de tres datos extremos correspondientes a los tiempos de 23, 28 y 44. 
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Figura 58 Histograma que representa la etapa 4, entre procesos 4 (firma del contrato) y 5 
(Legalización de la póliza) en el año 2009 para banco de proyectos 
 
Figura 59 . Diagrama de cajas que representa la etapa 4, entre procesos 4 (firma del contrato) y 5 
(Legalización de la póliza) en el año 2009 para banco de proyectos 
 
 
2.1.7.4 Análisis de tiempos banco de proyectos 2010 
 
En el año 2010, la distribución de los datos (Figura 60) muestra una gráfica sesgada a la 
izquierda, con acumulación de datos en el rango localizado entre 0 y 10 días como tiempo típico 
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de duración entre la firma del contrato entre el ejecutor y la Fiduciaria, y la legalización de la 
póliza. 
Los datos varían dentro de un rango de 0 hasta 34 días con una mediana aproximadamente de 
10 días (Figura 61), la diferencia entre el dato máximo y mínimo es de 34 días. 
 
Figura 60 Histograma que representa la etapa 4, entre procesos 4 (firma del contrato) y 5 
(Legalización de la póliza) en el año 2010 
 
Figura 61 Diagrama de cajas que representa la etapa 4, entre procesos 4 (firma del contrato) y 5 
(Legalización de la póliza) en el año 2010 
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2.1.8 Análisis comparativo etapa 5 entre períodos 2008, 2009, 2009 BP y 2010 BP. 
 La evaluación se realizó entre la legalización de la póliza y la autorización del primer 
desembolso por parte de la interventoría. 
 
En el análisis comparativo para la etapa 549 ( Figura 62) se observa que se logró disminuir la 
dispersión en los tiempos entre la legalización de la póliza por parte de la Fiduciaria y la 
autorización del primer desembolso por parte de la interventoría, tanto en el paso del período 
2008 al 2009, como del período 2009 BP al 2010 BP. De igual manera disminuyeron los 
tiempos máximos entre los períodos mencionados. 
Sin embargo los tiempos mínimos se han incrementado desde un valor de (5) días para el 2008, 
hasta un valor de (28) días para el período 2010 BP, es decir, que las demoras entre los trámites 
se han incrementado en (23) días. 
 Figura 62 Análisis comparativo para la etapa 5, entre períodos 2008, 2009, 2009 BP y 2010 BP. 
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2.1.8.1 Análisis de tiempos proyectos 2008 
 
En el año 2008, la distribución de los datos (Figura 63) muestra una gráfica sesgada a la 
izquierda, con acumulación de datos en el rango localizado entre 47 y 102 días como tiempo 
                                                             
49 entre la legalización de la póliza y la autorización del primer desembolso por parte de la interventoría. 
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típico de duración entre la legalización de la póliza y la autorización del primer desembolso 
emitida por la interventoría. 
Los datos varían dentro de un rango de 5 hasta 147 días con una mediana de 78 días (Figura 
64), la diferencia entre los datos máximo y mínimo es de 142 días. 
 
Figura 63 Histograma que representa la etapa 5, entre procesos 5 (Legalización de la póliza) y 6 
(autorización primer desembolso interventora) en el año 2008 
 
 
Figura 64 Diagramas de caja que representa la etapa 5, entre procesos 5 (Legalización de la póliza) y 
6 (autorización primer desembolso interventoria) en el año 2008 
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2.1.8.2 Análisis de tiempos proyectos 2009 
 
En el año 2009, la distribución de los datos (Figura 65) muestra una gráfica con tendencia 
central, con acumulación de datos en el rango localizado entre 22 y 50 días como tiempo típico 
de duración entre la legalización de la póliza y la autorización del primer desembolso emitida 
por la interventoría. 
Los datos varían dentro de un rango de 7 hasta 81 días con una mediana de 32 días (Figura 66), 
la diferencia entre el dato máximo y mínimo es de 74 días. 
 
Figura 65 Histograma que representa la etapa 5, entre procesos 5 (Legalización de la póliza) y 6 
(autorización primer desembolso interventoria) en el año 2009 
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Figura 66 Diagramas de caja que representa la etapa 5, entre procesos 5 (Legalización de la póliza) y 
6 (autorización primer desembolso interventoria) en el año 2009 
 
 
2.1.8.3 Análisis de tiempos banco de proyectos 2009 
 
En el año 2009, para los proyectos pertenecientes al banco de proyectos, la distribución de los 
datos (Figura 67) muestra una gráfica sesgada a la derecha, con acumulación de datos en el 
rango localizado entre 37 y 100 días como tiempo típico de duración entre la legalización de la 
póliza y la autorización del primer desembolso emitida por la interventoría. 
Los datos varían dentro de un rango de 18 hasta 205 días con una mediana de 59 días (Figura 
68), la diferencia entre el dato máximo y mínimo es de 187 días. 
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Figura 67 Histograma que representa la etapa 5, entre procesos 5 (Legalización de la póliza) y 6 
(autorización primer desembolso interventoria) en el año 2009 para banco de proyectos 
 
 
 
Figura 68 Diagramas de caja que representa la etapa 5, entre procesos 5 (Legalización de la póliza) y 
6 (autorización primer desembolso interventoria) en el año 2009 para banco de proyectos 
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2.1.8.4 Análisis de tiempos banco de proyectos 2010 
 
En el año 2010, la distribución de los datos (Figura 69) muestra una gráfica sesgada a la 
izquierda, con acumulación de datos en el rango localizado entre 25 y 30 días como tiempo 
típico de duración entre la legalización de la póliza y la autorización del primer desembolso 
emitida por la interventoría. 
Los datos varían dentro de un rango de 25 hasta 45 días con una mediana de 34 días (Figura 
70), la diferencia entre el dato máximo y mínimo es de 20 días. 
 
Figura 69 Histograma que representa la etapa 5, entre procesos 5 (Legalización de la póliza) y 6 
(autorización primer desembolso interventoria) en el año 2010 
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Figura 70 Diagramas de caja que representa la etapa 5, entre procesos 5 (Legalización de la póliza) y 
6 (autorización primer desembolso interventoria) en el año 2010 
 
 
2.1.9 Análisis comparativo etapa 6, entre períodos 2008, 2009 y 2009 BP50  
 
La evaluación se realizó entre la autorización del primer desembolso por parte de la 
interventoría y la consignación por parte de la fiduciaria del valor autorizado como primer 
desembolso por el ministerio en la cuenta del ejecutor. 
 
La Figura 71 ilustra un desmejoramiento significativo para los tiempos registrados entre 
autorización del primer desembolso por parte de la interventoría y la consignación de este 
desembolso en la cuenta del ejecutor, pese a que el tiempo máximo ha disminuido del período 
2009 al 2009 BP, los datos muestran una gran dispersión al existir una diferencia de casi dos 
meses entre los datos máximo y mínimo, además del aumento en el tiempo mínimo, pasando 
de (5) días a (8) días desde el 2009 hasta el 2009 BP. 
                                                             
50 El análisis no incluye los proyectos del año 2010 debido a que al momento de realizar este informe pese a que la 
autorización por parte de la interventoría ya ha sido enviada, no se ha realizado la consignación del primer desembolso para 
todos los proyectos considerados. 
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Figura 71 Análisis comparativo para la etapa 6, entre períodos 2008, 2009 y 2009 BP 
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2.1.9.1 Análisis de tiempos proyectos 2008 
 
En el año 2008, la distribución de los datos (Figura 72) muestra una gráfica con tendencia 
central, con acumulación de datos en el rango localizado entre 12 y 16 días como tiempo típico 
de duración entre la autorización del primer desembolso emitida por la interventoría y la 
consignación del primer desembolso en la cuenta del ejecutor para dar inicio al proyecto. 
 
Los datos varían dentro de un rango de 6 hasta 20 días con una mediana de 14 días 
aproximadamente (Figura 73), la diferencia entre los datos máximo y mínimo es de 14 días. 
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Figura 72 Histograma que representa la etapa 6, entre el proceso 6 (autorización primer desembolso 
interventoría) y 7 (consignación primer desembolso en la cuenta ejecutor) en el año 2008 
 
Figura 73 Diagrama de caja que representa la etapa 6, entre procesos 6 (autorización primer 
desembolso interventoria) y 7 (consignación primer desembolso en la cuenta ejecutor) en el año 
2008 
 
 
 
 
119 
2.1.9.2 Análisis de tiempos proyectos 2009 
 
En el año 2009, la distribución de los datos (Figura 74) muestra una gráfica sesgada a la 
izquierda, con acumulación de datos en el rango localizado entre 8 y 17 días como tiempo típico 
de duración entre la autorización del primer desembolso emitida por la interventoría y la 
consignación del primer desembolso en la cuenta del ejecutor para dar inicio al proyecto. 
Los datos varían dentro de un rango de 5 hasta 62 días con una mediana de 12 días (Figura 75), 
la diferencia entre el dato máximo y mínimo es de 74 días. 
 
Figura 74 Histograma que representa la etapa 6, entre el proceso 6 (autorización primer desembolso 
interventoria) y 7 (consignación primer desembolso en la cuenta ejecutor) en el año 2009 
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Figura 75 Diagrama de caja que representa la etapa 6, entre procesos 6 (autorización primer 
desembolso interventoria) y 7 (consignación primer desembolso en la cuenta ejecutor) en el año 
2009 
 
 
2.1.9.3 Análisis de tiempos banco de proyectos 2009 
 
En el año 2009, para los proyectos pertenecientes al banco de proyectos, la distribución de los 
datos (Figura 76) muestra una gráfica sesgada a la izquierda, con acumulación de datos en el 
rango localizado entre 20 y 42 días como tiempo típico de duración entre la autorización del 
primer desembolso emitida por la interventoría y la consignación del primer desembolso en la 
cuenta del ejecutor para dar inicio al proyecto. 
Los datos varían dentro de un rango de 8 hasta 90 días con una mediana de 22 días (Figura 77), 
la diferencia entre el dato  máximo y mínimo es de 82 días. 
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Figura 76 Histograma que representa la etapa 6, entre el proceso 6 (autorización primer desembolso 
interventoria) y 7 (consignación primer desembolso en la cuenta ejecutor) en el año 2009 para 
banco de proyectos 
 
 
Figura 77 Diagrama de caja que representa la etapa 6, entre procesos 6 (autorización primer 
desembolso interventoria) y 7 (consignación primer desembolso en la cuenta ejecutor) en el año 
2009 para banco de proyectos 
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2.1.10 Análisis cuellos de botella 
2.1.10.1 Análisis proyectos 2008 
 
Para el 2008 se registra cuellos de botella en la etapa 1 entre los procesos 1 (radicación) y 2 
(Concepto Técnico) y en la etapa 3, entre los procesos 3 (Emisión concepto Consejo 
Administrador) y 4 (Firma del contrato).  
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Figura 78 Análisis de cuellos de botella para los proyectos del año 2008. 
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2.1.10.2 Análisis proyectos 2009 
 
En el año 2009, el cuello de botella del proceso lo conforma la etapa 3, entre el proceso 3 
(emisión del concepto sobre la propuesta por parte del Consejo Administrador del FOMIPYME) 
y 4 (firma del contrato). 
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Figura 79 Análisis de cuellos de botella para los proyectos del año 2009 
1 2 3 4 5 6
0
50
10
0
15
0
20
0
25
0
30
0
 
 
2.1.10.3 Análisis banco de proyectos 2009 
 
Del análisis del banco de proyectos 2009, se excluyó el tiempo entre los procesos 1 y 2, debido a 
que este período como se analizó anteriormente, está relacionado con los proyectos que han 
durado en stand by en el Ministerio. Así que el cuello de botella se ubica en la etapa 3, entre los 
procesos 3 (emisión de concepto por parte del Consejo Administrador) y 4 (firma del contrato), 
seguida por la etapa 5, entre los procesos 5 (legalización de póliza) y 6 (autorización primer 
desembolso interventoría). 
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Figura 80 Análisis de cuellos de botella para el banco de proyectos del año 2009 
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2.1.10.4 Análisis banco de proyectos 2010 
 
De la misma forma que en el caso anterior, se excluyó el tiempo que transcurre entre los 
procesos 1 y 2, ya que los proyectos evaluados forman parte del banco de proyectos. Así que el 
cuello de botella se encuentra en la etapa 3, entre los procesos 3 (emisión de concepto sobre la 
propuesta por el Consejo Administrador) y 4 (firma del contrato en la Fiduciaria). 
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Figura 81 Análisis de cuellos de botella para el banco de proyectos del año 2010 
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2.1.11 Análisis concepto de evaluación  propuestas calificadas según CDM 200951 
 
El proceso de evaluación de las propuestas presentadas al FOMIPYME se compone de dos (2) 
etapas: i) Análisis de Elegibilidad; ii) Análisis de Viabilidad. A continuación se explica cada una 
de estas etapas52: 
  
2.1.11.1 Elegibilidad  
 
La primera fase del proceso de evaluación es el análisis de Elegibilidad, el cual está a cargo la 
Corporación para el Desarrollo de las Microempresas, entidad evaluadora asignada por el 
FOMIPYME y tiene por objeto establecer si el proyecto cumple con los requisitos especificados 
en el Manual de Operación y en el Manual de Evaluación correspondiente. Las propuestas que 
no reúnan los requisitos, aquellas presentadas por proponentes que no califiquen para ejecutar 
los incentivos así como las que contengan información inexacta o no verídica se consideran NO 
ELEGIBLES. Estas propuestas se califican como tal en esta primera fase y no serán evaluadas 
                                                             
51 No se tendrán en cuenta los proyectos asignados al banco de proyectos 2010. 
52 Manual de operación del FOMIPYME 
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técnicamente. Las propuestas consideradas como ELEGIBLES continúan en el proceso de 
evaluación.  
 
2.1.11.2 Viabilidad  
 
Basándose en los criterios de evaluación de propuestas, la CDM analiza y califica los proyectos y 
programas calificados como ELEGIBLES. En los casos en que se considere necesario, la entidad 
evaluadora solicitará información aclaratoria o complementaria a los proponentes y 
concertarán los ajustes cuantitativos y cualitativos requeridos (presupuesto, cronograma, 
metas, indicadores y demás aspectos que se consideren necesarios). El plazo para que el 
proponente aporte la información solicitada y realice los ajustes correspondientes no será 
superior a cinco (5) días hábiles, contados a partir de la fecha de recibo de la comunicación 
emitida por la entidad evaluadora. En caso tal que el proponente no remita la información y 
documentación solicitada por la entidad evaluadora en el término establecido, se entenderá que 
el proponente ha desistido de continuar en el proceso.  
 
Los ajustes a las propuestas se deben realizar con el conocimiento y aceptación del proponente, 
como un paso previo a su discusión ante el Comité Técnico y Consejo Administrador del 
FOMIPYME, quienes pueden solicitar ajustes adicionales a los realizados en la evaluación, 
siempre y cuando el objeto del proyecto se mantenga. En los casos en los cuales la propuesta 
presentada por el proponente constituya una segunda fase de un proyecto que se desarrolló con 
recursos de FOMIPYME u otras fuentes públicas y privadas, la entidad evaluadora estará en la 
facultad de solicitar los resultados con el fin de establecer la pertinencia de la propuesta, por lo 
cual el proponente deberá allegar la información que se considere pertinente en los plazos 
establecidos.  
 
Según información de la CDM, como resultado de las convocatorias abiertas en el año 2009, la 
entidad evaluadora recibió 252  propuestas de los cuales, 247 fueron catalogados como elegibles 
y los 5 restantes como no elegibles. 
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De los 247 elegibles, el concepto de la CDM, fue 138 proyectos como “no viables”, 99 proyectos 
como “viables”, y 1 proyecto como “desistido”. De lo anterior se pueden establecer las siguientes 
indicadores: 
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2.2 EVALUACION DE LOGRO 
 
La evaluación de logro obedece a la intención de poder brindar insumos que permitan atender 
el problema más común que enfrentan las administraciones públicas: la ausencia de un método 
eficaz y sistemático para medir el rendimiento de la gestión y evaluar los resultados de aquellas 
iniciativas de inversión que están orientadas a financiar de manera directa a los proyectos de 
innovación y desarrollo tecnológico. 
En este contexto, se presenta a continuación una evaluación de logro, resultado de la aplicación 
de la metodología diseñada, la cual se explico en el marco teórico. 
 
2.2.1. Dinámica en la presentación de proyectos 
 
El análisis dinámico que se presenta a continuación pretende, a partir de la identificación de 
variables consideradas en la literatura de desarrollo económico como críticas, mostrar las 
tendencias que se presentan en los proyectos liquidados que fueron cofinanciados con recursos 
de Fomipyme.  El análisis parte de una colección de información que ya ha sido procesada con 
anterioridad (información secundaria) y su relación con el tipo de proponente que ejecuto la 
propuesta.   
 
Por lo tanto, es definitivamente de gran importancia, para la gestión del Fondo el saber cómo se 
va avanzando y cuál ha sido la dinámica en la presentación de proyectos por parte de los 
distintos ejecutores durante la existencia de Fomipyme.  Este conocimiento le permitirá llegar a 
formular nuevos frentes de intervención e incluso a profundizar su intervención o focalizar sus 
convocatorias en ciertos tópicos.  
 
En este contexto, la Interventoría a través de su sistema de información logro identificar cual ha 
sido la dinámica en la presentación de proyectos a través de los años, los cual se muestra en la 
Figura 82, de la cual se concluye que el mejor año ha sido el 2007 (en número y monto) y como 
el año con menos proyectos y menos dinero, el 2004.  
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Figura 82 Proyectos liquidados por año 
 
 
Un análisis acerca de los principales ejecutores a lo largo de duración del Fondo, puede mostrar 
el enfoque que presenta el Fondo.  En el entendido que El Fomipyme tiene como objeto: 
financiar programas, proyectos y actividades para el desarrollo empresarial y tecnológico de las 
Mipymes53; la decidida participación de las empresas en la ejecución de proyectos será esencial 
en el logro de su misión. En este contexto, se presenta a continuación la dinámica en la 
participación de las empresas durante la existencia del Fondo. 
                                                             
53 Manual de operación Fomipyme 2010 
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Como se observa, la dinámica que los empresarios tuvieron durante los cuatro (4) primeros 
años de existencia de Fomipyme fue marginal y con una clara tendencia negativa, situación que 
cambia de manera radical a partir del año 2005, a partir del cual, la participación de los 
empresarios tanto micro como pyme han mostrado una participación decidida, logrando 
incluso ocupar durante los últimos tres años de estudio, el primer lugar como ejecutores del 
Fondo. 
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2.2.1.1 Participación de los proyectos liquidados por subcuenta 
 
Al realizar un análisis de la tendencia que se ha presentado en el Fondo, se identifica que los 
proyectos financiados por Fomipyme guardan una estrecha correlación con la estructura 
empresarial colombiana, como se muestra en la Figura 83.    Esta tendencia podría explicarse si 
se tiene en cuenta que del total de empresas censadas en Colombia, el 96% pertenecen a 
microempresas. (Giraldo, 2007) 
 
Figura 83 Estructura empresarial colombiana vs Proyecto Fomipyme 
 
 
2.2.1.2 Focalización de proyectos según división política de Colombia 
 
Al estudiar la focalización de Fomipyme según la división política de Colombia54, se muestra 
que de los diez (10) departamentos más activos en el Fondo, los cuales han ejecutado entre 14 y 
152 proyectos, son cuatro los que se destacan: Distrito Capital (152 proyectos), Antioquia (83),  
Santander (74) y Valle del Cauca (68), según se muestra en la Figura 84 
Es de resaltar que la focalización, según el monto ejecutado, en los tres primeros 
departamentos, coincide con el orden por departamentos que presentan el mayor Producto 
Interno Bruto departamental55, calculado por el DANE, indicador que establece el 
                                                             
54 Según la Constitución de 1991 
55 Es un indicador que mide la actividad productiva de las unidades institucionales residentes en una región 
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comportamiento económico, su evolución y estructura de cada uno de los departamentos del 
país. 
Figura 84 Focalización Fomipyme: principales departamentos 
Focalización según numero de proyectos Focalización según monto ejecutado
Fuente: Base Fomipyme
 
Al correlacionar el número de proyectos con el monto ejecutado por departamento se observa 
Valle del Cauca pasa del cuarto lugar (por número de proyectos), al tercer lugar (por monto 
ejecutado), lo cual puede explicarse puesto que el monto promedio ejecutado por proyecto es de 
$293 millones para Valle del Cauca, mientras que los proyectos de Santander ejecutaron, en 
promedio, $222 millones.  Los demás departamentos conservan su ubicación.  
 
Además, si  bien, en la Figura 85 se presentan los diez (10) departamentos más activos,  
Fomipyme ha hecho presencia en otros 18 departamentos, en los cuales se han liquidado entre 1 
y 12 proyectos, como se muestra en la Figura 85, lo cual permite concluir que Fomipyme ha 
hecho presencia en casi todos los departamentos que componen el territorio nacional.  
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Figura 85 Fomipyme: Número de proyectos   Figura 86 Fomipyme: Monto      ejecutado 
Otros departamentos    Otros departamentos 
 
 Fuente: Base Fomipyme 
 
Al realizar el mismo análisis de correlación propuesto  (número vs monto) en general, los 
departamentos conservan su posición.  No obstante, en este grupo, llama la atención que la 
mayoría de departamentos de menor desarrollo relativo han ejecutado proyectos con un monto 
promedio superior a los de mayor desarrollo relativo. 
 
2.2.1.2.1 Microempresas 
 
Al analizar la forma como los proyectos del Fondo han sido aprobados en los distintos 
departamentos del país, se encuentra que las microempresas más dinámicas en cuanto a la 
ejecución por número proyectos se concentran (58%) en 5 departamentos: Distrito Capital (83), 
Santander (45), Cauca (42), Valle del Cauca (40), y Antioquia (40), como se muestra en la 
Figura 87. 
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Figura 87 Focalización por Subcuenta Micro 
Distrito Capital
19%
Santander
10%
Cauca
10%
Valle del Cauca
10%
Antioquia
9%
Otros
42%
 
 
2.2.1.2.2 Pymes 
 
En cuanto las Pymes, las empresas más dinámicas en ejecución de proyectos del Fondo, se 
encuentran concentradas (64%) en tres departamentos: Distrito Capital (59 proyectos), 
Antioquia (25), Santander (20) como se muestra la Figura 88 
 
Figura 88 Focalización por subcuenta Pyme 
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2.2.1.2.3 Desplazados 
 
Los proyectos ejecutados para la población en situación de desplazamiento, tiene su mayor 
concentración (58%) en cinco departamentos: Antioquia (18 proyectos), Distrito Capital (10), 
Santander (9), Cauca (9) y Risaralda (8).  Al correlacionar esta información con las estadísticas 
presentadas por Acción Social (2009), se encuentra que la asignación de proyectos del Fondo 
coincide con los principales departamentos receptores de población desplazada como Antioquia 
(15,2%) y Bogotá (8,2%) como se muestra en la Figura 89 
Figura 89 Focalización por subcuenta Desplazados 
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2.2.1.3 Líneas de acción por subcuenta 
 
Al analizar el comportamiento de las subcuentas según la línea de acción se encuentran 
tendencias marcadas hacia mejoramiento empresarial, mejoramiento productivo y 
comercialización, como se muestra en la Tabla 7. 
Tabla 7. Tendencia por línea de acción 
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No obstante, al realizar el análisis según subcuenta se concluye que los proyectos ejecutados por 
las microempresas han focalizado sus esfuerzos en actividades de capacitación y asistencia 
técnica en aspectos específicos para personas y unidades productivas encaminadas a mejorar 
las condiciones de operación y producción de sus empresas.   
 
Figura 90 Líneas de acción por subcuenta 
 
 
En cambio, las Pymes, han balanceado sus proyectos entre los aspectos relacionados con el 
mejoramiento organizacional, administrativo y de gestión, junto con capacitación y asistencia 
técnica en aspectos específicos para personas y unidades productivas, mejoramiento de 
condiciones de operación y producción, estandarización de procesos productivos, 
mejoramiento de productos y cumplimiento de normas técnicas de proceso y producto.  La 
población desplazada por su parte, han dedicado sus esfuerzos a sensibilización hacia el 
empresarismo, capacitación, formulación de plan de negocios y posteriormente la creación de 
las empresas. 
 
2.2.1.4 Proyectos liquidados según tipo de ejecutor por subcuenta 
 
2.2.1.4.1 Microempresas 
 
Para explicar el permanente acompañamiento de los operadores a la ejecución de los proyectos 
de los microempresarios, es necesario tener en cuenta que la Ley 905  de 2004 define la 
microempresa como una unidad de producción con un máximo de 10 trabajadores empleados y  
hasta 500 salarios mínimos de capital; además, las características de estas unidades 
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productivas, según el estudio de la Universidad Externado de Colombia (Delgado et all, 2007) 
son:  
 
 Presencia de relaciones sociales de producción tradicionales, es decir sin división 
orgánica y con muy escasa división técnica del trabajo 
 Organización y funcionamiento empresarial relativamente informales 
 Orientación hacia mercados tradicionales de escaso dinamismo y exiguo poder de 
compra 
 Organización semiartesanal de la producción 
 Bajo nivel tecnológico 
 Baja intensidad de capital 
 Baja productividad 
 Baja rentabilidad.  
 
Esta caracterización podría justificar la razón por la cual solamente el 14% de los proyectos 
liquidados sean ejecutados directamente por microempresas, y el 86% restante necesite el 
acompañamiento de un operador.  No obstante, es de resaltar que las microempresas aparecen 
como uno de los principales ejecutores de proyectos, como se muestra en la Figura 91 
Al respecto, del total de los operadores, el 50% de los proyectos ejecutados están concentrados 
en tres tipos: las Fundaciones (21%), corporaciones (16%) y cámaras de comercio (13%).  
 
Figura 91 Número de proyectos liquidados por subcuenta Microempresa según tipo de ejecutor 
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2.2.1.4.1.1 Tendencia comportamiento de ejecutores por subcuenta microempresa 
 
Al analizar la continuidad de los principales ejecutores de las microempresas, se observa como 
a pesar de la relevancia en la participación de las fundaciones en la ejecución de proyectos del 
Fondo, desde el 2005 se muestra una tendencia negativa, similar al comportamiento de  los 
demás operadores.  No obstante, es de resaltar la activa participación por parte de los 
empresarios en la ejecución de sus propuestas, lo cual puede observarse en la Figura 92, en 
donde se muestra una tendencia positiva desde el año 200456, lo cual, podría evidenciar la 
curva de aprendizaje, en ejecución de proyectos, que se está obteniendo por parte de los 
microempresarios. 
Figura 92 Tendencia en el comportamiento de ejecutores por subcuenta Microempresa 
 
 
 
2.2.1.4.2 Pymes 
 
Según  la Ley 905 se define a una Pyme como toda unidad de explotación económica, realizada 
por persona natural o jurídica, en actividades empresariales, agropecuarias, industriales, 
comerciales o de servicios, rural o urbana, que responda a dos (2) de los siguientes parámetros: 
1. Pequeña empresa: a) Planta de personal entre once (11) y cincuenta (50) trabajadores, o b) 
Activos totales por valor entre quinientos uno (501) y menos de cinco mil (5.000) salarios 
mínimos mensuales legales vigentes. 
                                                             
56 Es probable que los proyectos 2008 y 2009 aun se encuentren en proceso de liquidación, por lo que se toma para el análisis 
la tendencia hasta el año 2007. 
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2. Mediana empresa: a) Planta de personal entre cincuenta y uno (51) y doscientos (200) 
trabajadores, o b) Activos totales por valor entre cinco mil uno (5.001) a treinta mil 
(30.000) salarios mínimos mensuales legales vigentes. 
 
Por sus características, en el caso de las pymes, son ellas mismas las que han concentrado el 
mayor número de ejecución de proyectos, como se muestra en la Figura 93,  logrando una 
participación representativa (48%) en el total de proyectos ejecutados la subcuenta para pyme.  
Esta importante participación en la ejecución de proyectos hace que el restante 52% de los 
proyectos sean operados por entidades como: las universidades (9%), corporaciones y cámaras 
de comercio (6%) cada una, microempresas, Fundaciones y Centros de Desarrollo Tecnológico 
(5%) respectivamente, y otras entidades (16%).   
 
Figura 93 Número de proyectos liquidados por subcuenta PYME según tipo de ejecutor 
 
 
2.2.1.4.2.1 Tendencia comportamiento de ejecutores por subcuenta pyme 
 
En el caso de las Pymes, al estudiar el comportamiento de los principales ejecutores, son las 
universidades las que durante la trayectoria del Fondo han jugado un papel protagónico en la 
ejecución de proyectos para esta subcuenta.  Las empresas por su parte, a pesar que en el 
primer año del Fondo participaron de manera importante, como se muestra en la Figura 94, es 
a partir del año 2005 que las PYMES han participado de manera decidida dejando rezagados a 
los demás ejecutores, lo cual demuestra que se ha venido cambiando el enfoque de oferta (a 
través de operadores) a un enfoque de demanda por parte de los empresarios. 
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Figura 94 Tendencia en el comportamiento de ejecutores por subcuenta Pyme 
 
 
2.2.1.4.3 Desplazados 
 
En consideración a las características de la población desplazada, es clara la participación de 
operadores para la ejecución de este tipo de iniciativas. En este sentido, dos operadores son los 
que concentran el mayor (61%) numero de propuestas: las corporaciones (31%) y las 
fundaciones (30%), como se evidencia en la Figura 95. 
 
Figura 95 Número de proyectos liquidados por subcuenta Desplazados según tipo de ejecutor 
 
 
2.2.1.4.3.1 tendencia comportamiento de ejecutores por subcuenta desplazados 
 
En cuanto a la subcuenta Desplazados, los tres principales ejecutores Fundación corporación y 
cooperativas) presentan, desde el año 2003 una tendencia decreciente en su participación en la 
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ejecución de proyectos, no obstante, desde el año 2004, tanto las corporaciones muestran una 
recuperación, superando la participación de las fundaciones, que desde el 2001 hasta el 2006 
fueron el principal ejecutor, como se muestra en la Figura 96. 
 
Figura 96 Tendencia en el comportamiento de ejecutores por subcuenta Desplazados 
 
 
2.2.2 Resultados específicos 
 
Con el fin de facilitar el análisis a continuación se presenta una descripción general de los 
proyectos liquidados teniendo en cuenta las diferentes convocatorias, subcuenta, cobertura 
geográfica, líneas de enfoque, sectores atendidos, entre otras variables relevantes del Fondo.  
 
2.2.2.1.  Distribución de proyectos liquidados por vigencia 
 
A lo largo de la trayectoria del Fondo, se han liquidado 692 proyectos aprobados los cuales 
corresponden a  46 convocatorias realizadas entre los años 2001 y 2009, siendo el año 2007 el 
de mayor participación con 147 proyectos y un valor total de $ 44.224.402.219. Con el fin de 
facilitar la visualización de los resultados, la tabla 8 presenta la clasificación del número de 
proyectos liquidados, el valor total de los mismos, valor de cofinanciación aprobada y 
ejecutada; posteriormente en la Figura 97  se agrupan los proyectos de acuerdo a la vigencia en 
la cual fueron aprobados. 
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Tabla 8: Proyectos, Valor total, Cofinanciación Aprobada y Ejecutada 
 
 Convocatoria Nº Proyectos Valor Total Proyectos Cofinanciación Aprobada Cofinanciación Ejecutada
2001. Convocatoria Nacional. 62 36.056.021.106$               15.497.587.076$                      13.646.412.556$                      
2002. Primera Convocatoria. 29 8.755.978.263$                 3.973.481.785$                        3.646.737.962$                        
2002. Segunda Convocatoria. 65 18.299.175.659$               9.683.032.134$                        8.848.441.091$                        
2003. 115 39.742.510.302$               18.336.013.277$                      14.358.649.906$                      
2004. Desplazados. 6 1.105.959.387$                 679.027.259$                            626.898.208$                            
2004. Sena Fomipyme. 9 1.951.942.851$                 922.714.226$                            770.980.370$                            
2005. Comunidad Valenciana. 2 2.487.880.000$                 2.077.000.000$                        1.245.251.781$                        
2005. Cooperacion Internacional. 1 2.166.000.000$                 875.000.000$                            803.330.271$                            
2005. Desplazados. 16 3.436.285.904$                 2.621.612.352$                        2.294.844.697$                        
2005. Mejoramiento de la productividad. 44 11.245.674.581$               5.218.419.668$                        4.507.472.494$                        
2005. Regional Boyacá. 3 170.887.000$                    114.140.000$                            55.169.056$                              
2005. Regional Cabildo Guambiano. 2 278.207.930$                    220.065.505$                            160.617.500$                            
2005. Regional Chocó, Guaviare y Vaupés. 6 1.412.728.180$                 722.899.600$                            609.066.014$                            
2005. Regional Córdoba. 1 138.660.000$                    106.400.000$                            53.200.000$                              
2005. Regional Risaralda. 8 2.030.178.830$                 1.345.453.522$                        614.741.732$                            
2005. Sena Fomipyme. 21 5.953.638.942$                 2.839.678.143$                        2.299.732.198$                        
2006. Acción Social. 7 3.113.456.506$                 2.776.107.490$                        2.613.221.959$                        
2006. Agenda Interna. 36 15.240.687.485$               7.052.174.108$                        5.087.844.732$                        
2006. Cooperación Internacional. 1 1.136.083.840$                 890.560.000$                            853.128.722$                            
2006. Desplazados. 11 1.811.975.221$                 1.365.093.320$                        1.218.730.138$                        
2006. Ganador Premio Innova. 13 965.000.000$                    965.000.000$                            885.587.773$                            
2006. Premio Innova. 5 1.857.248.038$                 1.236.701.400$                        1.233.669.869$                        
2006. Regional Antioquia. 10 1.343.727.169$                 939.533.086$                            393.412.746$                            
2006. Regional Casanare. 1 64.674.420$                       45.550.000$                              22.775.000$                              
2006. Regional Cesar 5 1.169.296.100$                 903.629.000$                            397.994.084$                            
2006. Regional Norte de Santander. 1 220.518.550$                    163.060.000$                            80.125.092$                              
2007. Desplazados. 14 5.838.258.349$                 4.739.050.122$                        4.388.619.901$                        
2007. Ganador Premio Innova 9 1.000.000.000$                 1.000.000.000$                        947.391.421$                            
2007. Nacional. 96 32.100.103.681$               19.378.731.864$                      17.341.071.753$                      
2007. Premio Innova 4 642.952.072$                    425.492.680$                            364.987.080$                            
2007. Regional Casanare. 1 63.031.602$                       50.731.602$                              25.297.821$                              
2007. Regional Huila 1 227.850.000$                    168.256.000$                            83.827.463$                              
2007. Regional Manizales. 5 671.400.439$                    429.124.600$                            213.179.437$                            
2007. Regional Pueblo Guambiano. 4 1.119.260.900$                 873.915.000$                            683.231.919$                            
2007. Regional Pueblo Kankuamo. 4 773.244.998$                    670.487.261$                            482.232.526$                            
2007. Regional Risaralda 8 1.576.705.903$                 1.209.316.592$                        759.401.128$                            
2007. Regional Tolima 1 211.594.275$                    160.144.844$                            77.213.500$                              
2008. Afrocolombianos. 3 769.648.360$                    616.238.860$                            381.138.973$                            
2008. Desplazados. 11 3.615.309.437$                 3.195.871.150$                        3.139.307.651$                        
2008. Mujer Empresaria. 1 165.180.000$                    123.400.000$                            123.400.000$                            
2008. Nacional. 25 4.781.647.794$                 2.671.226.805$                        2.357.815.542$                        
2008. Regional Antioquia. 2 870.923.500$                    551.600.000$                            275.800.000$                            
2008. Regional Cesar. 2 467.508.000$                    345.396.000$                            172.698.000$                            
2008. Regional Manizales. 2 235.948.059$                    80.187.647$                              70.211.896$                              
2008. Regional Risaralda 1 266.020.000$                    177.570.000$                            88.785.000$                              
2009. Ganador Premio Innova 13 920.000.000$                    920.000.000$                            910.237.426$                            
2009. Nacional 5 436.603.395$                    262.058.036$                            262.058.036$                            
Total general 692 218.907.587.028$            119.618.732.014$                    100.475.942.424$                     
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Figura 97 Distribución de los Proyectos Liquidados por Vigencia 
 
 
2.2.2.2. Distribución de proyectos liquidados por subcuenta 
  
Tal  y como se ha planteado durante los informes anteriores, para esta clasificación los 
proyectos se dividieron en tres subcuentas: Micro, Pyme, Desplazados y población vulnerable.  
En el Figura 98 se observa que se mantiene la tendencia de apoyo a los proyectos de la 
subcuenta Micro con un total de 436 proyectos, representando el 63% de participación; por su 
parte, los proyectos de la subcuenta Pyme representan el 23% del total con 162 proyectos.  
En cuanto a la subcuenta desplazados, se presenta un incremento significativo en su 
participación respecto a otras convocatorias, alcanzando un total de 94 proyectos que 
representan el 14% de los liquidados. 
 
Figura 98 Distribución de Proyectos Liquidados por Subcuenta 
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Tabla 9 Distribución de Proyectos Liquidados por Subcuenta 
Subcuenta Nº Proyectos Valor Total Proyectos Cofinanciación Aprobada Cofinanciación Ejecutada
Desplazados 94 28.829.936.026$               20.886.437.977$                      19.433.341.559$                      
Micros 436 123.637.687.393$            68.910.291.660$                      57.109.262.109$                      
Pymes 162 66.439.963.609$               29.822.002.377$                      23.933.338.755$                      
Total general 692 218.907.587.028$            119.618.732.014$                    100.475.942.424$                     
 
La Tabla 9, muestra el valor total de los proyectos, la cofinanciación aprobada y la 
cofinanciación ejecutada por subcuenta; para el análisis resulta particularmente importante 
calcular la tasa de ejecución de los recursos del Fondo, la cual es básicamente: 
 
 
Tabla 10: Tasa de Ejecución de los Fondos Fomipyme 
Subcuenta Tasa de Ejecución
Desplazados 93%
Micros 83%
Pymes 80%
Total general 84%  
En  la  Tabla 10 se observa, que la subcuenta que ejecuta de manera más eficiente los recursos 
es Desplazados, cuya tasa de ejecución se encuentra en el 93%. A nivel general resulta 
particularmente preocupante que el 16% de los recursos son reembolsados por diferentes 
conceptos, lo cual supone una pérdida importante en la eficiencia de los recursos destinados a 
la cofinanciación de proyectos emprendedores. 
Tabla 11 Participación en la Cofinanciación Ejecutada por Subcuenta 
Subcuenta % Proyectos Cofinanciación Ejecutada
Desplazados 13,58% 19,34%
Micros 63,01% 56,84%
Pymes 23,41% 23,82%
Total general 100,00% 100,00%  
 
En lo referente a la composición sobre la ejecución de recursos en relación con el número de 
proyectos, se observa que del total de recursos de cofinanciación ejecutados, se mantiene la 
tendencia en la ejecución del 56,84% a la atención de microempresas, las cuales concentran el 
63,01% del total de los proyectos liquidados, el 23,82% a la atención de Pymes, con el 23,41% 
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de los proyectos liquidados, y el 19,34% a la atención de Desplazados, quienes participan con el  
13,58% de los liquidados, lo que muestra una correlación muy cercana entre el número de 
proyectos asignados a cada cuenta y el porcentaje de cofinanciación ejecutado. 
 
2.2.2.3. Distribución de los proyectos liquidados por departamento  
 
En la Tabla 12 se observa una concentración del número de proyectos en cuatro departamentos 
que al corte del presente informe tienen una participación del 54,47% en el total de proyectos 
liquidados. En ese sentido encontramos que el Distrito Capital participa con 152 proyectos, 
Antioquia 83, Santander 74 y Valle del Cauca 68. 
Es recomendable que se establezcan algunas convocatorias o convenios regionales especiales 
con aquellos departamentos que presentan menor ejecución de proyectos con el fin de hacer 
más equitativa la ejecución de recursos y la participación de las regiones en la actividad del 
fondo. 
Tabla 12: Distribución del los Proyectos por Departamento 
D e p a rtam e n t o Cue n t a d e  con t ra t o %  P ro y e cto s
A M A Z ON AS 1 0, 14%
A N TIO QU IA 8 3 11 ,99%
A T LÁ N TIC O 4 3 6, 21%
B OLIVAR 1 1 1, 59%
B OYA C A 6 0, 87%
C ALD AS 3 2 4, 62%
C AQ U ET A 9 1, 30%
C ASA N AR E 3 0, 43%
C AU C A 5 5 7, 95%
C ESA R 1 4 2, 02%
C HO C O 3 0, 43%
C OR D OB A 6 0, 87%
C U ND IN AM AR CA 6 0, 87%
D ISTRIT O  C APIT AL 1 52 21 ,97%
G U A IN IA 1 0, 14%
G U A VIAR E 4 0, 58%
H U ILA 8 1, 16%
M AG D AL EN A 4 0, 58%
M ETA 3 0, 43%
N A R IÑ O 2 4 3, 47%
N O R TE  D E  SAN TAN DER 1 2 1, 73%
PU T U M A Y O 4 0, 58%
Q U IN D IO 1 0 1, 45%
R ISAR ALD A 4 2 6, 07%
SAN T AN D ER 7 4 10 ,69%
SU C R E 7 1, 01%
T OLIM A 7 1, 01%
V ALL E DE L  C A UC A 6 8 9, 83%
T ot a l g e n e ra l 6 92 100 ,00%  
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En lo referente a la distribución de recursos, tal como se muestra en la Tabla 13 la participación 
del Distrito Capital resulta ser más notoria, concentrando el 35,87%  del monto total ejecutado, 
es decir $36.043.692.673 de $100.475.942.424. Al Distrito Capital lo sigue de lejos el 
departamento de Antioquia con una participación en el total de recursos ejecutados del 12,82%.  
 
 Tabla 13: Distribución de los Recursos Ejecutados por Región 
Departamento Nº Proyectos Cofinanciación Ejecutada %Cofinanciación Ejecutada
AMAZONAS 1 166.483.862$                         0,17%
ANTIOQUIA 83 12.877.268.370$                   12,82%
ATLÁNTICO 43 5.019.912.335$                     5,00%
BOLIVAR 11 1.045.413.834$                     1,04%
BOYACA 6 478.406.139$                         0,48%
CALDAS 32 3.431.149.446$                     3,41%
CAQUETA 9 1.279.785.604$                     1,27%
CASANARE 3 173.517.851$                         0,17%
CAUCA 55 6.449.590.495$                     6,42%
CESAR 14 1.454.886.190$                     1,45%
CHOCO 3 259.718.299$                         0,26%
CORDOBA 6 302.725.262$                         0,30%
CUNDINAMARCA 6 480.016.377$                         0,48%
DISTRITO CAPITAL 152 36.043.692.673$                   35,87%
GUAINIA 1 208.878.218$                         0,21%
GUAVIARE 4 446.134.435$                         0,44%
HUILA 8 1.053.086.518$                     1,05%
MAGDALENA 4 570.055.386$                         0,57%
META 3 172.479.868$                         0,17%
NARIÑO 24 2.911.502.127$                     2,90%
NORTE DE SANTANDER 12 1.209.104.261$                     1,20%
PUTUMAYO 4 697.411.857$                         0,69%
QUINDIO 10 1.109.520.447$                     1,10%
RISARALDA 42 4.657.637.462$                     4,64%
SANTANDER 74 7.751.108.036$                     7,71%
SUCRE 7 850.201.590$                         0,85%
TOLIMA 7 536.579.178$                         0,53%
VALLE DEL CAUCA 68 8.839.676.304$                     8,80%
Total general 692 100.475.942.424$                100,00%  
 
2.2.2.3.1. Regionalización por subcuenta 
 
Obedeciendo a la lógica de la sección anterior, vemos como el Distrito Capital acumula la mayor 
cantidad de proyectos por subcuenta, salvo en el caso de la subcuenta desplazados, donde es 
superado por el departamento de Antioquia. Resulta particularmente preocupante que el 
Distrito haya realizado apenas 10 proyectos enfocados a desplazados (el 10,75% del total de los 
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proyectos correspondientes a esa subcuenta), dado que a la fecha es la región que mas 
población de este tipo recibe en el país.  
Figura 99 Regionalización por Subcuenta de los Proyectos Liquidados 
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Tabla 14: Distribución por Subcuenta de los Proyectos en cada Región 
Departamento Desplazados Micros Pymes Total general
AMAZONAS 0,00% 0,23% 0,00% 0,14%
ANTIOQUIA 19,15% 9,17% 15,43% 11,99%
ATLÁNTICO 4,26% 7,80% 3,09% 6,21%
BOLIVAR 4,26% 0,69% 2,47% 1,59%
BOYACA 0,00% 0,92% 1,23% 0,87%
CALDAS 1,06% 4,59% 6,79% 4,62%
CAQUETA 5,32% 0,92% 0,00% 1,30%
CASANARE 0,00% 0,69% 0,00% 0,43%
CAUCA 9,57% 9,86% 1,85% 7,95%
CESAR 1,06% 2,98% 0,00% 2,02%
CHOCO 0,00% 0,69% 0,00% 0,43%
CORDOBA 0,00% 1,38% 0,00% 0,87%
CUNDINAMARCA 0,00% 1,38% 0,00% 0,87%
DISTRITO CAPITAL 10,64% 19,04% 36,42% 21,97%
GUAINIA 0,00% 0,23% 0,00% 0,14%
GUAVIARE 0,00% 0,92% 0,00% 0,58%
HUILA 4,26% 0,92% 0,00% 1,16%
MAGDALENA 2,13% 0,46% 0,00% 0,58%
META 0,00% 0,69% 0,00% 0,43%
NARIÑO 3,19% 4,13% 1,85% 3,47%
NORTE DE SANTANDER 6,38% 1,15% 0,62% 1,73%
PUTUMAYO 1,06% 0,69% 0,00% 0,58%
QUINDIO 0,00% 1,38% 2,47% 1,45%
RISARALDA 8,51% 6,65% 3,09% 6,07%
SANTANDER 9,57% 10,32% 12,35% 10,69%
SUCRE 2,13% 1,15% 0,00% 1,01%
TOLIMA 0,00% 1,38% 0,62% 1,01%
VALLE DEL CAUCA 7,45% 9,63% 11,73% 9,83%
Total general 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%  
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2.2.2.4. Distribución de proyectos liquidados por líneas temáticas  
 
Durante la existencia del Fondo ha sido posible establecer diferentes líneas temáticas que han 
permitido la clasificación de los proyectos de acuerdo a su enfoque e impacto. Para una mayor 
comprensión en  esta parte del informe se traen a colación los siguientes conceptos: 
MEJORAMIENTO PRODUCTIVO: Los proyectos dirigidos al mejoramiento productivo, han 
estado enfocados en  actividades de capacitación y asistencia técnica en aspectos específicos 
para personas y unidades productivas, mejoramiento de condiciones de operación y 
producción, estandarización de procesos productivos, mejoramiento de productos y 
cumplimiento de normas técnicas de proceso y producto. 
MEJORAMIENTO EMPRESARIAL: Los proyectos enmarcados en la línea de Mejoramiento 
empresarial han abordado aspectos relacionados con el mejoramiento organizacional, 
administrativo y de gestión, así como actividades de asociatividad.   
CREACIÓN DE EMPRESAS: Los proyectos de creación de empresas se han caracterizado por 
tener amplia cobertura en términos de beneficiarios y por aplicar una metodología en la que los 
asistentes realizan sensibilización hacia el empresarismo, capacitación, formulación de plan de 
negocios y posteriormente la creación de las empresas. 
COMERCIALIZACIÓN: En general estos proyectos de línea de comercialización han enfocado 
sus esfuerzos a la búsqueda de nuevos mercado nacionales, participación en ferias o misiones 
comerciales a nivel nacional e internacional, elaboración de estudios de mercados, planes de 
mercadeo, catálogos de productos, entre otras. 
I&D TECNOLÓGICO: La línea de innovación y desarrollo tecnológico ha sido desarrollada 
principalmente por mipymes beneficiarias y ha respondido a las necesidades identificadas para 
la continuidad y expansión de las empresas, y en su gran mayoría han sido acompañadas por 
centros de desarrollo tecnológico, universidades y centros de desarrollo productivo. 
FOMENTO A LA EXPORTACIÓN: Los proyectos de la línea fomento a la exportación han 
orientado sus actividades al desarrollo de actividades y ventajas que permitan el desarrollo de 
procesos de exportación.   
Es así como a continuación se presenta la distribución de los proyectos liquidados por línea de 
acción: 
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Figura 100 Subclasificación de la Industria Manufacturera 
 
Cada proyecto puede responder a más de una Línea Temática, por ejemplo el proyecto 001C – 
2, está incluido en tres (3) líneas temáticas, las cuales son Comercialización, Mejoramiento 
Empresarial y Fomento a la exportación; por esta razón las cifras son validas únicamente si se 
analizan DE MANERA independiente por línea temática. 
 
Tabla 15: Número de proyectos liquidados por Línea Temática 
Linea Tematica Nº Proyectos por Linea
Comercialización 110
Creación de empresas 54
Fomento a la exportación 19
Fortalecimiento empresarial 48
Innovación y Desarrollo Tecnológico 66
Mejoramiento Empresarial 190
Mejoramiento Productivo 308
Minicadenas 42  
De acuerdo a lo observado en la tabla, la línea de mejoramiento productivo se encuentra en 308 
proyectos liquidados, que corresponde a un 37% de los proyectos. A la línea de Mejoramiento 
Productivo la sigue Mejoramiento Empresarial, con una participación del 23% de los proyectos 
y  la línea de comercialización con un 13%. 
Ahora bien, la Figura 101 muestra la distribución de los proyectos liquidados por Línea 
Temática y por Subcuenta. El resultado es de esperar ya que las Micros tienen la mayor 
participación en las líneas temáticas, exceptuando Creación de empresa, donde se han 
liquidado 29 proyectos en la subcuenta desplazados, 26 en Micros y apenas 6 en Pymes. 
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Figura 101 Proyectos Liquidados por Línea Temática y Por Subcuenta 
 
2.2.2.5. Distribución de los proyectos liquidados por sector productivo 
 
Con el fin de realizar una distribución de los proyectos liquidados por sector productivo, se 
tomo como base la clasificación del Código Industrial Internacional Uniforme de acuerdo con la 
siguiente descripción: 
 A-Agricultura, Ganadería, Caza y Actividades Conexas. 
 B-Pesca. 
 C-Explotación de Minas y Canteras. 
 D-Industrias Manufactureras. 
 G-Comercio Al por mayor y menor; Reparación de Vehículos Automotores, Efectos 
personales y Enseres domésticos. 
 H- Hoteles y Restaurantes. 
 I-Transporte, Almacenamiento y Comunicaciones, incluyendo actividades de agencias 
de viajes. 
 K- Actividades de Informática. Actividades Inmobiliarias. Otras actividades 
empresariales. 
 N-Servicios Sociales y de Salud. 
 O-Otras Actividades de Servicio Comunitario. 
 Multisectorial. 
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 Administración Pública y Defensa; seguridad social de afiliación (APD) 
 Construcción 
 Intermediación financiera 
 Suministro de electricidad, gas y agua 
 Transporte, almacenamiento y comunicaciones 
 Otros 
 
Dentro de la categoría multisectorial, se incluyeron aquellos proyectos de creación de empresas 
y fortalecimiento productivo que al momento de la liquidación no se clasificaron en ninguno de 
los sectores anteriores y aquellos proyectos que tuvieron cobertura multisectorial sin 
prevalencia de alguno específico en donde los beneficiarios realizan diferentes actividades 
(confección, artesanías, ebanistería, marroquinería, comidas rápidas, entre otras) y 
generalmente corresponden a proyectos enmarcados bajo las convocatorias de desplazados, 
afrocolombianos o grupos de microempresarios. 
 
Figura 102 Sectorización de los Proyectos a 2010 
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El sector manufacturero continúa teniendo la mayor participación en la masa de proyectos del 
Fomipyme con el 53% de las liquidaciones realizadas a Diciembre de 2010. Sin desconocer la 
importancia de la industria en una estrategia de crecimiento y desarrollo y de los muchos 
esfuerzos que es preciso adelantar en ese sector para su fortalecimiento, son evidentes las 
necesidades de modernización empresarial y productiva, así como de innovación, en otros 
sectores de la economía que tienen que ver con la industria y los servicios.  
 
Tabla 16: Distribución de Proyectos Liquidados por Sector Productivo 
Secto r Nº Proyecto s
Activ idades de Info rm át ica. Activ ida des Inm obiliaria s. O tras activid ades em presaria les 31
Adm inistración Pública y Defensa; seg uridad socia l de a fil iación 1
Agricultu ra, ganad ería , ca za y silvicultura 93
C om ercio al p or m ayor y a l por m enor; rep arac ión d e veh ículo s 34
C onstrucc ión 2
Explota ción de  m in as y cantera s 4
H oteles y  R estaurantes 20
Indu strias  M anufacturer as 364
Intermediac ió n fina nciera 2
M ult isectorial 101
O tra s actividades d e ser vicios com unitarios, socia les y persona l 14
O tro s 1
Pesca 9
Serv ic ios soc ia les y de sa lud 7
Sum inistro de e lectricida d, ga s y a gua 1
Transporte, a lma cena m iento y com unicaciones 8
Total gen eral 692  
 
Tabla 17: Distribución de los Recursos del Fondo por Sector Productivo 
Subcuenta Nº Proyectos Valor Total Proyectos Cofinanciación Aprobada Cofinanciación Ejecutada
Actividades de Informática. Actividades Inmobiliarias. Otras actividades empresariales 31 8.551.307.498$                 5.605.733.655$                        4.501.673.303$                        
Administración Pública y Defensa; seguridad social de afiliación 1 117.107.354$                    87.217.500$                              82.324.720$                              
Agricultura, ganadería, caza y silvicultura 93 24.778.733.158$               14.129.241.721$                      11.049.325.050$                      
Comercio al por mayor y al por menor; reparación de vehículos 34 13.165.526.192$               6.751.178.008$                        5.586.778.031$                        
Construcción 2 78.232.190$                       48.070.000$                              48.070.000$                              
Explotación de minas y canteras 4 1.256.881.200$                 687.349.200$                            593.416.251$                            
Hoteles y Restaurantes 20 5.637.929.166$                 3.523.214.628$                        2.918.713.452$                        
Industrias Manufactureras 364 106.443.664.020$            57.849.937.759$                      48.978.972.404$                      
Intermediación financiera 2 708.517.929$                    458.760.000$                            413.054.933$                            
Multisectorial 101 47.123.096.893$               23.791.347.641$                      20.790.293.844$                      
Otras actividades de servicios comunitarios, sociales y personal 14 6.164.302.332$                 3.736.138.479$                        3.157.438.573$                        
Otros 1 225.326.800$                    146.306.000$                            137.490.381$                            
Pesca 9 1.915.395.290$                 945.399.176$                            755.454.181$                            
Servicios sociales y de salud 7 1.654.973.797$                 1.053.701.247$                        766.017.512$                            
Suministro de electricidad, gas y agua 1 159.695.600$                    86.400.000$                              86.400.000$                              
Transporte, almacenamiento y comunicaciones 8 926.897.609$                    718.737.000$                            610.519.789$                            
Total general 692 218.907.587.028$            119.618.732.014$                    100.475.942.424$                     
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PRINCIPALES SECTORES 
 
INDUSTRIA MANUFACTURERA 
La Industria Manufacturera es el sector líder en proyectos y en participación presupuestal de 
los recursos del Fondo. A Diciembre de 2010 se han liquidado 364 proyectos correspondientes 
a este sector productivo con un valor total de $ 106.443.664.020 de los cuales el fondo 
cofinanció $ 57.849.937.759 correspondiente al 54% de los recursos y se ejecuto $ 
48.978.972.404, correspondientes al 46% del valor total de los proyectos. 
 
MULTISECTORIAL 
Es el segundo Sector en importancia dentro del Fondo, concentrando el 20,69% de los recursos 
ejecutados en un total de 101 proyectos liquidados con un valor total de  $47.123.096.893 y una 
cofinanciación de recursos del fondo ejecutada de  $20.790.293.844. 
 
AGRICULTURA, GANADERÍA Y CAZA 
Hasta Diciembre de 2010 se han liquidado 93 proyectos en el sector de agricultura, ganadería y 
caza, representando un 13,61% del total consolidándose como el tercer sector en importancia 
por debajo de la Industria Manufacturera y Multisectorial. 
A nivel de recursos este sector representa el 11,12% de la cofinanciación total ejecutada, es decir 
$11.049.325.050. A manera de reflexión es importante revisar la baja participación de 
proyectos asociados a actividades extractivas y mineras, lo cual resulta aparentemente 
contradictorio con el Boom minero que se encuentra viviendo el país; no obstante se encuentra 
acorde con las políticas del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, el cual ha dispuesto 
que las actividades mineras y de sector primario sean atendidas  por los otros Ministerios de 
manera que Fomipyme sea un instrumento de la política pública de industria comercio y 
servicios.  
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2.2.2.5.1. Sectorización por subcuenta 
 
General 
Continuando con la tendencia del Fondo, se observa como las Microempresas tienen la mayor 
participación en todos los sectores económicos, lo cual resulta especialmente notorio en la 
industria manufacturera donde el 33.97% de los proyectos liquidados en dicho sector se 
encuentran clasificados en la subcuenta micros. 
La participación en sectores estratégicos como el suministro de energía, gas, agua y 
construcción solamente se han presentado dos propuestas para ser cofinanciadas, por lo cual 
será objeto de análisis particular. 
 
Tabla 18: Distribución de los Proyectos liquidados por Sector y por Subcuenta (Valores Absolutos) 
Sector Desplazados Micros Pymes Total general
Actividades de Informática. Actividades Inmobiliarias. Otras actividades empresariales 18 13 31
Administración Pública y Defensa; seguridad social de afiliación 1 1
Agricultura, ganadería, caza y silvicultura 9 77 7 93
Comercio al por mayor y al por menor; reparación de vehículos 5 20 9 34
Construcción 2 2
Explotación de minas y canteras 4 4
Hoteles y Restaurantes 17 3 20
Industrias Manufactureras 41 234 89 364
Intermediación financiera 2 2
Multisectorial 35 41 25 101
Otras actividades de servicios comunitarios, sociales y personal 3 8 3 14
Otros 1 1
Pesca 1 8 9
Servicios sociales y de salud 5 2 7
Suministro de electricidad, gas y agua 1 1
Transporte, almacenamiento y comunicaciones 3 5 8
Total general 94 436 162 692  
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Tabla 19: Distribución de los Proyectos liquidados por Sector y por Subcuenta como Porcentaje del 
Total 
Sector Desplazados Micros Pymes Total general
Actividades de Informática. Actividades Inmobiliarias. Otras actividades empresariales 0,00% 4,13% 8,02% 4,48%
Administración Pública y Defensa; seguridad social de afiliación 0,00% 0,23% 0,00% 0,14%
Agricultura, ganadería, caza y silvicultura 9,57% 17,66% 4,32% 13,44%
Comercio al por mayor y al por menor; reparación de vehículos 5,32% 4,59% 5,56% 4,91%
Construcción 0,00% 0,00% 1,23% 0,29%
Explotación de minas y canteras 0,00% 0,92% 0,00% 0,58%
Hoteles y Restaurantes 0,00% 3,90% 1,85% 2,89%
Industrias Manufactureras 43,62% 53,67% 54,94% 52,60%
Intermediación financiera 0,00% 0,00% 1,23% 0,29%
Multisectorial 37,23% 9,40% 15,43% 14,60%
Otras actividades de servicios comunitarios, sociales y personal 3,19% 1,83% 1,85% 2,02%
Otros 0,00% 0,00% 0,62% 0,14%
Pesca 1,06% 1,83% 0,00% 1,30%
Servicios sociales y de salud 0,00% 1,15% 1,23% 1,01%
Suministro de electricidad, gas y agua 0,00% 0,00% 0,62% 0,14%
Transporte, almacenamiento y comunicaciones 0,00% 0,69% 3,09% 1,16%
Total general 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%  
La subcuenta Pymes presenta una mayor participación en proyectos relacionados con las áreas 
de transporte, almacenamiento y comunicación; suministro de energía, gas y agua; 
construcción y otros. No obstante dichos sectores mantienen una participación marginal en el 
fondo con una participación general que no alcanza el 2% del total de proyectos liquidados de 
Fomipyme. 
 
Tabla 20: Distribución de los Proyectos liquidados por Sector y por Subcuenta como Porcentaje del 
Sector 
Sector Desplazados Micros Pymes Total general
Actividades de Informática. Actividades Inmobiliarias. Otras actividades empresariales 0,00% 58,06% 41,94% 100,00%
Administración Pública y Defensa; seguridad social de afiliación 0,00% 100,00% 0,00% 100,00%
Agricultura, ganadería, caza y silvicultura 9,68% 82,80% 7,53% 100,00%
Comercio al por mayor y al por menor; reparación de vehículos 14,71% 58,82% 26,47% 100,00%
Construcción 0,00% 0,00% 100,00% 100,00%
Explotación de minas y canteras 0,00% 100,00% 0,00% 100,00%
Hoteles y Restaurantes 0,00% 85,00% 15,00% 100,00%
Industrias Manufactureras 11,26% 64,29% 24,45% 100,00%
Intermediación financiera 0,00% 0,00% 100,00% 100,00%
Multisectorial 34,65% 40,59% 24,75% 100,00%
Otras actividades de servicios comunitarios, sociales y personal 21,43% 57,14% 21,43% 100,00%
Otros 0,00% 0,00% 100,00% 100,00%
Pesca 11,11% 88,89% 0,00% 100,00%
Servicios sociales y de salud 0,00% 71,43% 28,57% 100,00%
Suministro de electricidad, gas y agua 0,00% 0,00% 100,00% 100,00%
Transporte, almacenamiento y comunicaciones 0,00% 37,50% 62,50% 100,00%
Total general 13,58% 63,01% 23,41% 100,00%  
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MICROS 
La sectorización en la subcuenta Micros refleja salvo contadas excepciones, la estructura 
general de los proyectos del Fondo. Los proyectos de las microempresas se concentran en 
actividades manufactureras, actividades agropecuarias y multisectoriales. El comportamiento 
visible en la media de las liquidaciones y en los acumulados se mantiene en la  liquidación 
actual; La participación de los proyectos manufactureros de las microempresas permanece por 
encima del 50%, y los proyectos relacionados con el sector agropecuario mantienen una 
participación de 18%. 
Figura 103 Sectorización de la Subcuenta Micro 
 
 
Tabla 21: Distribución de los Proyectos liquidados por Sector en la Subcuenta Micros 
Sector Nº Proyectos % Proyectos
Actividades de Informática. Actividades Inmobiliarias. Otras actividades empresariales 18 4,13%
Administración Pública y Defensa; seguridad social de afiliación 1 0,23%
Agricultura, ganadería, caza y silvicultura 77 17,66%
Comercio al por mayor y al por menor; reparación de vehículos 20 4,59%
Explotación de minas y canteras 4 0,92%
Hoteles y Restaurantes 17 3,90%
Industrias Manufactureras 234 53,67%
Multisectorial 41 9,40%
Otras actividades de servicios comunitarios, sociales y personal 8 1,83%
Pesca 8 1,83%
Servicios sociales y de salud 5 1,15%
Transporte, almacenamiento y comunicaciones 3 0,69%
Total general 436 100,00%  
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En la ejecución de recursos, por la vía de la subcuenta microempresa, sin duda alguna se 
registra un desempeño notable: el valor total asciende a $123.637.687.393 distribuidos en 436 
proyectos liquidados, de los cuales el fondo cofinancio efectivamente $57.109.262.109, es decir 
el 46,19% del valor total de los proyectos, lo que demuestra la movilización de fondos del sector 
privado que reducen la participación relativa del fondo. 
Vale la pena recordar que la subcuenta Microempresas, tiene una tasa de ejecución del 83% de 
los recursos que le son aprobados. La mayor parte de los recursos gestionados se encuentran en 
el sector manufacturero el cual se queda con el 54% del dinero ejecutado por el Fondo en la 
subcuenta micros. A la manufactura la siguen de lejos las actividades agropecuarias, 
concentrando el  18% de los recursos ejecutados en la subcuenta micros. 
Tabla 22: Distribución de los Recursos por Sector en la Subcuenta Micros 
Subcuenta Nº Proyectos Valor Total Proyectos Cofinanciación Aprobada Cofinanciación Ejecutada
Actividades de Informática. Actividades Inmobiliarias. 18 5.564.216.579$                 3.973.799.166$                        3.208.184.983$                        
Administración Pública y Defensa 1 117.107.354$                    87.217.500$                              82.324.720$                              
Agricultura, ganadería, caza y silvicultura 77 21.058.938.412$               11.722.211.234$                      8.976.555.547$                        
Comercio al por mayor y al por menor; reparación de vehículos 20 6.290.902.809$                 3.441.877.860$                        2.927.988.385$                        
Explotación de minas y canteras 4 1.256.881.200$                 687.349.200$                            593.416.251$                            
Hoteles y Restaurantes 17 4.712.416.196$                 2.962.065.198$                        2.395.357.717$                        
Industrias Manufactureras 234 60.821.536.215$               34.755.775.956$                      29.536.543.747$                      
Multisectorial 41 18.146.010.160$               7.842.318.293$                        6.609.479.134$                        
Otras actividades de servicios comunitarios, sociales y personal 8 1.877.933.328$                 1.190.593.377$                        1.094.527.377$                        
Pesca 8 1.809.495.290$                 883.140.176$                            700.929.181$                            
Servicios sociales y de salud 5 1.395.240.850$                 946.476.700$                            658.792.965$                            
Transporte, almacenamiento y comunicaciones 3 587.009.000$                    417.467.000$                            325.162.102$                            
Total general 436 123.637.687.393$            68.910.291.660$                      57.109.262.109$                       
 
PYMES 
 
El análisis sectorial de los proyectos de las Pymes conserva el sesgo manufacturero.  En la 
actual liquidación su peso es del 54,94%, ratificando la tendencia y el enfoque del Fondo. Los 
proyectos clasificados como multisectoriales tienen una participación del 15,43% dentro de la 
subcuenta pymes, seguidos de actividades de informática, inmobiliarias y otras actividades 
empresariales (8%) 
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Figura 104 Sectorización de la Subcuenta Pymes 
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Tabla 23: Distribución de los Proyectos liquidados por Sector en la Subcuenta Pymes 
Sector Nº Proyectos % Proyectos
Actividades de Informática. Actividades Inmobiliarias. Otras actividades empresariales 13 8,02%
Agricultura, ganadería, caza y silvicultura 7 4,32%
Comercio al por mayor y al por menor; reparación de vehículos 9 5,56%
Construcción 2 1,23%
Hoteles y Restaurantes 3 1,85%
Industrias Manufactureras 89 54,94%
Intermediación financiera 2 1,23%
Multisectorial 25 15,43%
Otras actividades de servicios comunitarios, sociales y personal 3 1,85%
Otros 1 0,62%
Servicios sociales y de salud 2 1,23%
Suministro de electricidad, gas y agua 1 0,62%
Transporte, almacenamiento y comunicaciones 5 3,09%
Total general 162 100,00%  
La ejecución de recursos presenta un  patrón relativamente diferente al observado en las 
Microempresas; si bien la mayor parte de los recursos fueron desembolsados en el sector 
manufacturero, $12.768.220.749 de un total de $23.933.338.755 destinado para las Pymes 
(53,34%), existen otros tres sectores con una participación que concentran un porcentaje 
representativo de los recursos ejecutados en la presente subcuenta.  Es así como la 
participación agregada de las actividades multisectoriales, comerciales, reparación de 
vehículos, , informáticas, inmobiliarias y otras actividades empresariales; sumada con la 
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participación del sector manufacturero, concentran más del 80% de los recursos de 
cofinanciación destinados para Pymes. 
Tabla 24: Distribución de los Recursos por Sector en la Subcuenta Pymes 
Subcuenta Nº Proyectos Valor Total Proyectos Cofinanciación Aprobada Cofinanciación Ejecutada
Actividades de Informática. Actividades Inmobiliarias. 13 2.987.090.919$                 1.631.934.489$                        1.293.488.320$                        
Agricultura, ganadería, caza y silvicultura 7 1.267.441.000$                 678.813.000$                            408.538.513$                            
Comercio al por mayor y al por menor; reparación de vehículos 9 5.470.759.503$                 2.064.903.869$                        1.430.136.607$                        
Construcción 2 78.232.190$                       48.070.000$                              48.070.000$                              
Hoteles y Restaurantes 3 925.512.970$                    561.149.430$                            523.355.735$                            
Industrias Manufactureras 89 34.833.484.161$               15.804.514.119$                      12.768.220.749$                      
Intermediación financiera 2 708.517.929$                    458.760.000$                            413.054.933$                            
Multisectorial 25 16.283.154.064$               6.619.416.871$                        5.535.551.197$                        
Otras actividades de servicios comunitarios, sociales y personal 3 2.901.126.917$                 1.313.240.052$                        896.450.087$                            
Otros 1 225.326.800$                    146.306.000$                            137.490.381$                            
Servicios sociales y de salud 2 259.732.947$                    107.224.547$                            107.224.547$                            
Suministro de electricidad, gas y agua 1 159.695.600$                    86.400.000$                              86.400.000$                              
Transporte, almacenamiento y comunicaciones 5 339.888.609$                    301.270.000$                            285.357.687$                            
Total general 162 66.439.963.609$              29.822.002.377$                      23.933.338.755$                       
 
DESPLAZADOS 
 
La subcuenta desplazados presenta cambios en la composición sectorial respecto a las otras 
subcuentas; no obstante aun se puede apreciar el sesgo manufacturero el cual concentra el 44% 
de los proyectos liquidados,  los cuales sin embargo no concentran la mayor parte de los 
recursos ejecutados. 
El multisectorial cuenta en total con 35 proyectos que representan el 37% del total y se quedan 
con el 44,48% de los recursos ejecutados por el Fondo. 
Figura 105 Sectorización de la Subcuenta Desplazados 
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Tabla 25: Distribución de los Proyectos liquidados por Sector en la Subcuenta Desplazados 
Sector Nº Proyectos % Proyectos
Agricultura, ganadería, caza y silvicultura 9 9,57%
Comercio al por mayor y al por menor; reparación de vehículos 5 5,32%
Industrias Manufactureras 41 43,62%
Multisectorial 35 37,23%
Otras actividades de servicios comunitarios, sociales y personal 3 3,19%
Pesca 1 1,06%
Total general 94 100,00%  
Tabla 26: Distribución de los Recursos por Sector en la Subcuenta Desplazados (Valores Absolutos) 
Subcuenta Nº Proyectos Valor Total Proyectos Cofinanciación Aprobada Cofinanciación Ejecutada
Agricultura, ganadería, caza y silvicultura 9 2.452.353.746$                 1.728.217.487$                        1.664.230.990$                        
Comercio al por mayor y al por menor; reparación de vehículos 5 1.403.863.880$                 1.244.396.279$                        1.228.653.039$                        
Industrias Manufactureras 41 10.788.643.644$               7.289.647.684$                        6.674.207.908$                        
Multisectorial 35 12.693.932.669$               9.329.612.477$                        8.645.263.513$                        
Otras actividades de servicios comunitarios, sociales y personal 3 1.385.242.087$                 1.232.305.050$                        1.166.461.109$                        
Pesca 1 105.900.000$                    62.259.000$                              54.525.000$                              
Total general 94 28.829.936.026$              20.886.437.977$                      19.433.341.559$                       
A la fecha los proyectos con participación de población desplazada han logrado un valor total de 
$20.886.437.977, lo cual corresponde a un 72% del valor total de los proyectos de esta subcuenta, 
habiéndose ejecutado un 67% de los recursos.  El peso de la cofinanciación del Fondo es 
particularmente alto, dado que por la política del Fondo se proporciona un mayor valor de 
cofinanciación a estos proyectos. 
 
2.2.2.6. Distribución de los proyectos liquidados por tipo de ejecutor 
 
Teniendo en cuenta que ha existido una amplia gama en los ejecutores de proyectos en el 
Fondo, se consideró pertinente realizar un análisis tomando las siguientes categorías:   
 Cámaras de Comercio  
 Centros de Desarrollo Tecnológico, los cuales de acuerdo con lo in dicado por la Red de 
CCDT, incluyen los Centros Nacionales de Desarrollo Tecnológico y Sectorial, Centros 
Regionales de Productividad e Innovación, Incubadoras de Base Tecnológico y Parques 
Tecnológicos.  
 Centros de Desarrollo Productivo  
 Cooperativas   
 Corporaciones   
 Fundaciones  
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 Gremios  
 Asociaciones de Empresarios  
 Microempresas  
 Pymes  
 Unión Temporal  
 Universidades  
 Otras Entidades Ejecutoras.  
 
En la Categoría Otras entidades fueron incluidas entidades de Orden Nacional como Alcaldías, 
Departamentos Administrativos, Corporaciones Regionales, Cabildos Indígenas etc. A 
continuación se ilustra la distribución del número de proyectos por tipo de ejecutor: 
 
Figura 106 Distribución de Proyectos Ejecutados por Tipo de Ejecutor 
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Tabla 27: Distribución de Recursos de Proyectos Liquidados por Ejecutor 
Operador Nº Proyectos Valor Total Proyectos Cofinanciación Aprobada Cofinanciación Ejecutada
Alcaldía 1 448.140.000$                    219.588.600$                            195.270.900$                            
Asociacion 48 13.089.608.832$               8.343.092.896$                        6.147.537.933$                        
Caja de Compensación 7 2.747.901.882$                 1.905.674.633$                        1.529.788.775$                        
Cámara de Comercio 73 19.545.439.757$               10.432.692.127$                      8.880.915.883$                        
Centro de Desarrollo Productivo 23 6.623.625.299$                 3.444.193.346$                        3.106.790.234$                        
Centro de Desarrollo Tecnológico 20 9.863.306.868$                 4.882.967.510$                        3.929.140.603$                        
Cooperativa 27 8.187.800.211$                 4.463.319.948$                        3.837.496.430$                        
Corporación 107 30.358.139.110$               17.812.822.258$                      15.016.009.664$                      
Empresa de Economía Mixta 8 15.431.480.300$               7.464.358.194$                        7.021.068.404$                        
Fundación 127 40.545.969.394$               21.262.309.956$                      17.925.987.795$                      
Gremio 21 15.168.039.724$               6.229.944.708$                        5.251.358.177$                        
Institución Religiosa 7 4.729.568.576$                 2.744.523.000$                        2.525.505.660$                        
Microempresa 71 11.446.547.759$               7.957.149.026$                        7.080.522.927$                        
Pequeña/Mediana Empresa 86 20.415.120.991$               11.208.082.608$                      9.249.008.580$                        
Unión Temporal 27 6.998.530.236$                 4.085.856.133$                        2.993.182.902$                        
Universidad 39 13.308.368.089$               7.162.157.071$                        5.786.357.557$                        
Total general 692 218.907.587.028$            119.618.732.014$                    100.475.942.424$                     
 
Como se observa en la Tabla 27,  las Fundaciones, las Corporaciones, las Pequeñas/Medianas 
empresas y las Cámaras de Comercio tienen la mayor participación en los proyectos liquidados, 
con el 18,35%, el  15,46%, 12,43 y el 10,55% respectivamente. Resulta particularmente 
interesante que la distribución por ejecutores no presenta grandes brechas y en general la 
cofinanciación ejecutada responde porcentualmente al número de proyectos ejecutados por tipo 
de operador. Es decir, si la participación del ejecutor en el número total de proyectos es del 3% 
la cofinanciación aprobada estará alrededor de esa misma participación con una desviación 
estándar del 1%. 
 
2.2.2.6.1. Micros 
 
En términos generales, se observa que alrededor de la mitad de los proyectos liquidados 
(49,77%) pertenecientes a la subcuenta Micros, fueron ejecutados por Fundaciones, 
Corporaciones y Cámaras de Comercio lo cual demuestra que, definitivamente, los operadores 
han sido determinantes en el acceso de las microempresas a los recursos y el apoyo de 
Fomipyme.  Apenas el 13,99% de los proyectos de este tipo de unidad se ejecutan de manera 
directa (ver  
Figura 107) y ello es un síntoma de las restricciones que presentan para informarse, tramitar y 
acceder sin ningún tipo de intermediación a los apoyos disponibles pero, así mismo, también 
revela la dificultad real para hacerse individualmente a información técnica que mejore su 
operación o sus productos e incluso hasta la misma posibilidad de constituirse en empresa. 
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Difícil es conceptuar en este caso sobre la bondad o inconveniencia de los operadores puesto 
que, por un lado, permiten el manejo de las restricciones anotadas y generan externalidades por 
la vía de la función de coordinación y las escalas que hacen posibles al momento de buscar 
soluciones a los problemas pero, igualmente, pueden llegar a desempeñar un papel que le sirve 
más a sus intereses que a los del microempresario, algo que se intuye un poco cuando su 
incidencia en líneas como desarrollo de productos, innovación o fomento a la exportación no es 
significativa. Sin embargo, una valoración definitiva sólo es posible  conseguir mediante 
investigaciones que confirmen la calidad, complejidad y desarrollo de sus metodologías de 
trabajo y los resultados observados en permanencia y crecimiento en las unidades que han 
asistido. 
 
Figura 107 Distribución de Proyectos por Ejecutor en la Subcuenta Micros 
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Tabla 28: Distribución de Recursos de Proyectos Liquidados por Ejecutor en la Subcuenta  
Micros 
Operador Nº Proyectos Valor Total Proyectos Cofinanciación Aprobada Cofinanciación Ejecutada
Alcaldía 1 448.140.000$                    219.588.600$                            195.270.900$                            
Asociacion 40 9.502.521.773$                 6.199.548.077$                        4.629.848.691$                        
Caja de Compensación 2 970.053.000$                    500.598.000$                            309.501.929$                            
Cámara de Comercio 58 13.443.164.451$               7.394.511.033$                        6.116.094.002$                        
Centro de Desarrollo Productivo 19 4.993.695.299$                 2.723.966.346$                        2.428.326.641$                        
Centro de Desarrollo Tecnológico 12 5.252.153.467$                 2.660.763.810$                        2.235.664.101$                        
Cooperativa 14 2.298.668.744$                 1.426.891.068$                        1.263.940.892$                        
Corporación 68 16.284.184.437$               9.716.956.651$                        8.016.752.901$                        
Empresa de Economía Mixta 6 6.977.080.829$                 4.246.428.142$                        4.234.096.934$                        
Fundación 91 30.133.827.898$               14.653.235.123$                      12.038.549.250$                      
Gremio 14 5.730.775.659$                 2.905.455.108$                        2.497.166.740$                        
Institución Religiosa 1 1.536.275.800$                 533.700.000$                            426.960.000$                            
Microempresa 61 10.048.135.047$               7.013.352.026$                        6.181.647.699$                        
Pequeña/Mediana Empresa 8 2.586.549.733$                 1.248.138.595$                        859.367.282$                            
Unión Temporal 16 4.431.685.879$                 2.547.771.372$                        1.798.601.511$                        
Universidad 25 9.000.775.377$                 4.919.387.709$                        3.877.472.636$                        
Total general 436 123.637.687.393$            68.910.291.660$                      57.109.262.109$                       
 
Revisando la distribución de recursos se observa que la participación de la cofinanciación 
ejecutada corresponde relativamente a la participación dentro del número de proyectos. No 
obstante, a nivel de ejecución directa de las microempresas, pese a que se hicieron con el 
13,99% de los proyectos liquidados,  el valor de los mismos constituye apenas el 10,82% del 
total. 
A nivel de cofinanciación ejecutada, la participación predominante se encuentra en las 
Fundaciones y Corporaciones como era de esperarse, las cuales han manejado recursos 
ejecutados por un valor de $12.038.549.250 y $8.016.752.901 respectivamente; es decir el 
35,11% del total ejecutado. Resulta particularmente importante la participación de la categoría. 
 
2.2.2.6.2. Pymes 
 
La experiencia con las Pymes en la ejecución de los proyectos es radicalmente diferente a la 
observada para las otras dos subcuentas. La ejecución directa cuenta con la mayor participación 
con el 48% del total de proyectos liquidados a la fecha. 
De otra parte, cambia el grupo de operadores con mayor capacidad para ejecutar proyectos con 
Pymes.  En este caso son las Universidades, las Cámaras de Comercio, las Corporaciones y las 
mismas Microempresas ocupan el lugar de las Fundaciones. El grado de concentración en el 
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control de los proyectos a nivel de los mayores operadores no es tan marcado como en las otras 
subcuentas. 
Tabla 29: Distribución de Recursos de Proyectos Liquidados por Ejecutor en la Subcuenta Pymes 
Operador Nº Proyectos Valor Total Proyectos Cofinanciación Aprobada Cofinanciación Ejecutada
Asociacion 4 2.014.540.570$                 967.442.830$                            576.478.541$                            
Cámara de Comercio 9 4.495.851.925$                 1.875.743.174$                        1.649.136.620$                        
Centro de Desarrollo Productivo 3 1.482.720.000$                 598.977.000$                            557.213.593$                            
Centro de Desarrollo Tecnológico 8 4.611.153.401$                 2.222.203.700$                        1.693.476.502$                        
Cooperativa 5 3.424.402.929$                 1.144.260.000$                        727.521.312$                            
Corporación 10 6.100.883.040$                 1.981.341.371$                        1.145.301.941$                        
Empresa de Economía Mixta 2 8.454.399.471$                 3.217.930.052$                        2.786.971.470$                        
Fundación 8 1.990.502.000$                 979.657.871$                            740.117.450$                            
Gremio 7 9.437.264.065$                 3.324.489.600$                        2.754.191.437$                        
Microempresa 8 945.221.712$                    695.956.000$                            652.626.750$                            
Pequeña/Mediana Empresa 77 17.423.007.325$               9.596.484.906$                        8.026.182.191$                        
Unión Temporal 7 1.752.424.459$                 974.746.511$                            715.236.028$                            
Universidad 14 4.307.592.712$                 2.242.769.362$                        1.908.884.921$                        
Total general 162 66.439.963.609$              29.822.002.377$                      23.933.338.755$                       
 
Figura 108 Distribución de Proyectos por Ejecutor en la Subcuenta Pymes 
 
 
 
La participación de la ejecución directa en los montos totales, aprobados y ejecutados se 
encuentra en un desequilibrio notable, dado que los Pymes, que ejecutan directamente el 48% 
de los proyectos, reciben apenas el 33,54% de los recursos ejecutados por el fondo, una cifra 
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14,46 puntos porcentuales por debajo de la participación a nivel de proyectos. Adicionalmente 
el peso dentro del valor total de los proyectos liquidados directamente es apenas del 26,22%. 
Es de resaltar, no obstante, que las Pymes cuentan con una mayor capacidad para ser 
autoejecutoras, cuya demanda en líneas que requieren de soportes mucho más especializados y 
específicos como es el caso de innovación y de la exportación. Sobre el mayor control relativo de 
recursos frente a proyectos por parte de los operadores puede deberse a la mayor complejidad 
de los proyectos abordados por esta vía con respecto a los de implementación directa. 
 
2.2.2.6.3. Desplazados 
 
La dependencia que tienen los desplazados de los operadores es bastante mayor que la exhibida 
en el caso de las microempresas y las pymes.  En este caso apenas el 2% de los proyectos son 
ejecutados directamente (teniendo en cuenta que la gran mayoría de los proyectos clasificados 
como desplazados son realmente Microempresas). Ese resultado responde a las mismas 
razones aducidas para los microempresarios pero aquí se suman nuevos factores como la 
necesidad misma de propiciar mecanismos que faciliten la organización, la coordinación, las 
ventajas de la escala, y el control y seguimiento a un objetivo de intervención que es complejo 
en varias dimensiones (cultural, económica, alta movilidad y bajo arraigo, etc).  
Apoyar una población tan diversa,  atomizada y dispersa en todo el país seguramente requiere 
de unos saberes acumulados, de una tecnología y de una capacidad de gestión  especiales y, por 
ello, dos tipos de operadores (Fundaciones y Corporaciones) han gestionado un 61% de ese tipo 
de proyectos. Los demás operadores mantienen una participación similar y discreta, ya que son 
iguales o menores en capacidad operativa a la mitad  o a la cuarta parte de los operadores con 
liderazgo. 
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Figura 109 Distribución de Proyectos por Ejecutor en la Subcuenta Desplazados 
 
 
 
Tabla 30: Distribución de Recursos de Proyectos Liquidados por Ejecutor en la Subcuenta 
Desplazados 
Operador Nº Proyectos Valor Total Proyectos Cofinanciación Aprobada Cofinanciación Ejecutada
Asociacion 4 1.572.546.489$                 1.176.101.989$                        941.210.701$                            
Caja de Compensación 5 1.777.848.882$                 1.405.076.633$                        1.220.286.846$                        
Cámara de Comercio 6 1.606.423.381$                 1.162.437.920$                        1.115.685.261$                        
Centro de Desarrollo Productivo 1 147.210.000$                    121.250.000$                            121.250.000$                            
Cooperativa 8 2.464.728.538$                 1.892.168.880$                        1.846.034.226$                        
Corporación 29 7.973.071.633$                 6.114.524.236$                        5.853.954.822$                        
Fundación 28 8.421.639.496$                 5.629.416.962$                        5.147.321.095$                        
Institución Religiosa 6 3.193.292.776$                 2.210.823.000$                        2.098.545.660$                        
Microempresa 2 453.191.000$                    247.841.000$                            246.248.478$                            
Pequeña/Mediana Empresa 1 405.563.933$                    363.459.107$                            363.459.107$                            
Unión Temporal 4 814.419.898$                    563.338.250$                            479.345.363$                            
Total general 94 28.829.936.026$              20.886.437.977$                      19.433.341.559$                       
Las Fundaciones y Corporaciones han sido el tipo de operador que ha ejecutado más proyectos 
de la subcuenta desplazados, su participación es la misma en número de proyectos y varia 
ligeramente cuando de recursos se trata. De esta forma, las Fundaciones han recibido la 
aprobación y ejecución de recursos algo más de 1 punto porcentual por encima de los mismos 
rubros que las corporaciones, no obstante la ejecución de recursos de cofinanciación ha sido 
mayor en las corporaciones. 
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2.2.2.7.  Distribución de los proyectos liquidados por beneficiario 
 
El espectro de beneficiarios del Fondo está constituido por Unidades productivas y Personas. Al 
igual que en los informes anteriores, dentro de la clasificación de Unidades productivas se 
incluyen Mipymes, en su mayoría legalmente constituidas y en la clasificación de personas, se 
incluyen emprendedores, población en situación de desplazamiento, productores agropecuarios 
y artesanos, entre otros. 
 
2.7.1. PERSONAS BENEFICIARIAS: 
 
Como resultado de los 692 proyectos liquidados, se ha atendido a  70.410 personas a nivel 
nacional durante la historia del Fondo. Es importante mencionar que esta cifra no incluye los 
procesos de sensibilización en los cuales se entienden un número importante de beneficiarios a 
través de actividades de corta duración. Del resultado de los proyectos liquidados 
pertenecientes a las diferentes convocatorias fue posible establecer lo siguiente: 
 Figura 110 Distribución de Beneficiarios por Convocatoria 
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2.7.1.1. PERSONAS BENEFICIARIAS POR CONVOCATORIA 
 
Los resultados respecto a otros informes varían sustancialmente en la liquidación de las 
primeras convocatorias, dado que  se reevaluó la metodología de cálculo de las personas 
beneficiarias y de lo que antiguamente se denominaban empresas beneficiarias. Como 
resultado incluyo en el análisis de empresas beneficiarias las llamadas unidades productivas, 
las cuales a su vez fueron excluidas del análisis de personas beneficiarias, lo cual explica la 
disminución en la cuantía de beneficiarios en convocatorias como la de 2003. 
 
 
 
Tabla 31: Distribución Beneficiarios por Convocatoria 
 
Convocactoria Personas Beneficiarias % Beneficiarios
2001. Convocatoria Nacional. 16935 23,90%
2002. Primera Convocatoria. 3420 4,83%
2002. Segunda Convocatoria. 10142 14,31%
2003. 18364 25,91%
2004. Desplazados. 361 0,51%
2004. Sena Fomipyme. 1061 1,50%
2005. Comunidad Valenciana. 157 0,22%
2005. Desplazados. 980 1,38%
2005. Mejoramiento de la productividad. 2326 3,28%
2005. Regional Cabildo Guambiano. 67 0,09%
2005. Regional Chocó, Guaviare y Vaupés. 61 0,09%
2005. Regional Córdoba. 17 0,02%
2005. Regional Risaralda. 506 0,71%
2005. Sena Fomipyme. 1797 2,54%
2006. Acción Social. 1616 2,28%
2006. Agenda Interna. 1620 2,29%
2006. Cooperación Internacional. 800 1,13%
2006. Desplazados. 614 0,87%
2006. Regional Antioquia. 183 0,26%
2006. Regional Cesar 174 0,25%
2007. Desplazados. 2613 3,69%
2007. Nacional. 3618 5,11%
2007. Regional Huila 220 0,31%
2007. Regional Manizales. 26 0,04%
2007. Regional Pueblo Guambiano. 547 0,77%
2007. Regional Pueblo Kankuamo. 631 0,89%
2007. Regional Risaralda 254 0,36%
2008. Afrocolombianos. 135 0,19%
2008. Desplazados. 1505 2,12%
2008. Nacional. 70 0,10%
2008. Regional Antioquia. 51 0,07%
Total general 70871 100,00%  
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Como se observa, los proyectos que han contribuido en forma importante con la cobertura de 
personas son los realizados en las primeras convocatorias realizadas por el Fondo, es decir 
hasta la convocatoria 2003, en las cuales se acumulan el 68,95% de los beneficiarios, resultado 
preocupante en términos de impacto del fondo en la población, en especial si se considera que 
el 49,81% de los beneficiarios se encuentran agrupados en únicamente dos convocatorias (2001 
y 2003). 
 
2.7.1.2. PERSONAS BENEFICIARIAS POR SECTOR PRODUCTIVO 
 
En lo referente a los sectores atendidos, se encuentra que la participación de los proyectos 
dirigidos a industria manufacturera tiene la mayor participación con 27.375 personas atendidas 
(38,63% del total), seguido por Multisectorial con 25.082 beneficiarios (35,38% del total), 
situación altamente influenciada por el proyecto K135, indicado, cuyo número de beneficiarios 
final fue de 10.000 personas. La Figura 111 muestra claramente la distribución de los 
beneficiarios por sector productivo: 
 
Figura 111 Distribución de Personas Beneficiarias por Sector 
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Tabla 32: Distribución Personas Beneficiarias por Sector Productivo 
Sector Personas Beneficiarias % Beneficiarios
Ac.Informática. Ac. Inmobiliarias. Otras act. empresariales 1175 1,66%
Agricultura, ganadería, caza y silvicultura 9125 12,88%
Comercio al por mayor y al por menor; reparación de vehículos 3440 4,85%
Explotación de minas y canteras 256 0,36%
Hoteles y Restaurantes 2720 3,84%
Industrias Manufactureras 27375 38,63%
Multisectorial 25082 35,39%
Otras actividades de servicios comunitarios, sociales y personal 966 1,36%
Pesca 658 0,93%
Servicios sociales y de salud 46 0,06%
Transporte, almacenamiento y comunicaciones 28 0,04%
Total general 70871 100,00%  
 
Sectores como la Agricultura, ganadería, caza y silvicultura, Comercio al por mayor y al por 
menor, y hoteles y restaurantes tienen un peso representativo a nivel de personas beneficiarias 
alcanzando el 21,57% del total. Es de resaltar que el sector de Otras actividades de Servicios 
Comunitarios, sociales y personales tiene una alta participación de población desplazada.  
Adicionalmente se puede observar que se conserva la tendencia predominante del sector 
manufacturero, siendo los proyectos de más relevancia los ejecutados por Artesanías de 
Colombia (047C, 195M, K1855), y los proyectos 0944F y 044M, desarrollados por la Cámara de 
Comercio de Armenia con el apoyo del Laboratorio Colombiano de Diseño Unidad Armenia.  
 
2.7.1.3. PERSONAS BENEFICIARIAS POR DEPARTAMENTO 
 
En lo referente a la distribución regional de los beneficiarios atendidos por los proyectos, se 
mantiene la participación de aquellos que tuvieron cobertura Nacional. Sin embargo, a nivel 
regional se destacan los departamentos de Antioquia, Cauca, Valle del Cauca, Santander y el 
Distrito Capital. Resulta preocupante la intervención marginal del fondo en departamentos 
como Casanare y Vaupés como veremos en la Tabla 33: Distribución de las Personas 
Beneficiarias por Departamento 
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Tabla 33: Distribución de las Personas Beneficiarias por Departamento 
Departamento Personas Beneficiarias % Beneficiarios
AMAZONAS 34 0,05%
ANTIOQUIA 7115 10,04%
ARAUCA 39 0,06%
ATLÁNTICO 2962 4,18%
BOLIVAR 1496 2,11%
BOYACA 639 0,90%
CALDAS 1555 2,19%
CAQUETA 1072 1,51%
CASANARE 7 0,01%
CAUCA 4897 6,91%
CESAR 1418 2,00%
CHOCO 675 0,95%
COLOMBIA - TODO EL PAIS 19118 26,98%
CORDOBA 707 1,00%
CUNDINAMARCA 1051 1,48%
DISTRITO CAPITAL 6805 9,60%
GUAINIA 36 0,05%
GUAVIARE 217 0,31%
HUILA 1429 2,02%
LA GUAJIRA 1020 1,44%
MAGDALENA 424 0,60%
META 1216 1,72%
NARIÑO 2047 2,89%
NORTE DE SANTANDER 889 1,25%
PUTUMAYO 738 1,04%
QUINDIO 602 0,85%
RISARALDA 2766 3,90%
SAN ANDRES Y PROVIDENCIA 207 0,29%
SANTANDER 3941 5,56%
SUCRE 1406 1,98%
TOLIMA 134 0,19%
VALLE DEL CAUCA 4199 5,92%
VAUPES 10 0,01%
Total general 70871 100,00%  
 
A continuación se ilustra la distribución de beneficiarios a nivel nacional, en la cual se observa 
que existe una concentración de la población atendida en los departamentos que 
históricamente han presentado un mayor desarrollo; tal es el caso de Antioquia, el Distrito 
Capital,  Cauca, Valle del Cauca y Santander. 
La mayor cobertura está dada por los proyectos nacionales los cuales atendieron al 28,77% del 
total de personas beneficiarias, seguido por los departamentos de Antioquia y el Distrito 
Capital, siendo importante el número de personas atendidas por los proyectos 247M celebrado 
con el departamento de Antioquia en el cual se atendieron a 2.000 personas, el 017F del 
Distrito Capital en el cual se atendió a 1200 personas y los K135 y 047C que en conjunto 
atendieron a 17.263 personas a nivel nacional 
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2.7.1.4.  Personas beneficiarias por subcuenta-análisis general 
 
Tabla 34: Distribución de las Personas Beneficiarias Por Subcuenta 
Departamento Personas Beneficiarias % Beneficiarios
Desplazados 12951 18,27%
Micros 53542 75,55%
Pymes 4378 6,18%
Total general 70871 100,00%  
La Tabla 34 muestra la distribución de proyectos liquidados por subcuenta, la cual revela que 
las microempresas, al ser la subcuenta que mas proyectos involucra, atiende 53.542 de los 
70.871 beneficiarios del fondo, es decir el 75,55% (Figura 112). La anterior lógica, sin embargo, 
no está presente en el análisis para las Pymes y los Desplazados, donde los proyectos que 
involucran desplazados a pesar de ser menores en proporción y en valor que los de Pymes, 
alcanzan 12.951 beneficiarios contra 4.378 de las Pymes. 
Figura 112 Distribución de las Personas Beneficiarias Por Subcuenta 
 
A nivel de microempresas, resaltan los proyectos liquidados del nivel nacional, los cuales han 
atendido a 19.118 personas (Tabla 37), es decir el 34,30% (Tabla 38) del total de beneficiarios 
de las micros y el 25,91% del total de personas beneficiarias (Tabla 39). 
En la subcuenta Pymes, los proyectos con mayor impacto a nivel de beneficiarios están 
ubicados en el Distrito Capital, el cual alcanzo 1.997 personas atendidas, es decir el 45,61% de 
las personas beneficiadas en la subcuenta pymes y el 2,82% de beneficiarios totales, lo cual 
demuestra el bajo impacto de la subcuenta Pymes en cuanto a población atendida se trata. 
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Santander, Distrito Capital y Antioquia son los departamentos que a la fecha atiende la mayor 
cantidad de beneficiarios en condición de desplazamiento, alcanzando la cifra de 1.720, 1.275 y 
1.238 personas respectivamente, lo cual representa el 13,28%, 9,84% y 9,56% de los 
beneficiarios atendidos en la subcuenta desplazados (mostrando además la poca concentración 
de la población beneficiaria desplazada a nivel departamental) y alcanzado apenas el 4,18% en 
conjunto de los beneficiarios totales. 
 
Tabla 35: Distribución Regionalizada de Personas Beneficiarias por Subcuenta 
Departamento Desplazados Micros Pymes Total general
AMAZONAS 1 33 34
ANTIOQUIA 1238 5561 316 7115
ARAUCA 36 3 39
ATLÁNTICO 799 2163 2962
BOLIVAR 993 388 115 1496
BOYACA 50 589 639
CALDAS 214 1180 161 1555
CAQUETA 677 395 1072
CASANARE 7 7
CAUCA 911 3936 50 4897
CESAR 83 1035 300 1418
CHOCO 65 610 675
COLOMBIA - TODO EL PAIS 18363 755 19118
CORDOBA 139 568 707
CUNDINAMARCA 464 587 1051
DISTRITO CAPITAL 1275 3533 1997 6805
GUAINIA 36 36
GUAVIARE 217 217
HUILA 869 560 1429
LA GUAJIRA 1020 1020
MAGDALENA 338 86 424
META 50 1166 1216
NARIÑO 48 1999 2047
NORTE DE SANTANDER 555 334 889
PUTUMAYO 449 289 738
QUINDIO 133 201 268 602
RISARALDA 581 1957 228 2766
SAN ANDRES Y PROVIDENCIA 207 207
SANTANDER 1720 2166 55 3941
SUCRE 554 852 1406
TOLIMA 50 67 17 134
VALLE DEL CAUCA 659 3424 116 4199
VAUPES 10 10
Total general 12951 53542 4378 70871  
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Tabla 36: Distribución Regionalizada de Beneficiarios por Subcuenta (% de la Subcuenta) 
 
Departamento Desplazados Micros Pymes Total general
AMAZONAS 0,01% 0,06% 0,00% 0,05%
ANTIOQUIA 9,56% 10,39% 7,22% 10,04%
ARAUCA 0,28% 0,01% 0,00% 0,06%
ATLÁNTICO 6,17% 4,04% 0,00% 4,18%
BOLIVAR 7,67% 0,72% 2,63% 2,11%
BOYACA 0,39% 1,10% 0,00% 0,90%
CALDAS 1,65% 2,20% 3,68% 2,19%
CAQUETA 5,23% 0,74% 0,00% 1,51%
CASANARE 0,00% 0,01% 0,00% 0,01%
CAUCA 7,03% 7,35% 1,14% 6,91%
CESAR 0,64% 1,93% 6,85% 2,00%
CHOCO 0,50% 1,14% 0,00% 0,95%
COLOMBIA - TODO EL PAIS 0,00% 34,30% 17,25% 26,98%
CORDOBA 1,07% 1,06% 0,00% 1,00%
CUNDINAMARCA 3,58% 1,10% 0,00% 1,48%
DISTRITO CAPITAL 9,84% 6,60% 45,61% 9,60%
GUAINIA 0,00% 0,07% 0,00% 0,05%
GUAVIARE 0,00% 0,41% 0,00% 0,31%
HUILA 6,71% 1,05% 0,00% 2,02%
LA GUAJIRA 0,00% 1,91% 0,00% 1,44%
MAGDALENA 2,61% 0,16% 0,00% 0,60%
META 0,39% 2,18% 0,00% 1,72%
NARIÑO 0,37% 3,73% 0,00% 2,89%
NORTE DE SANTANDER 4,29% 0,62% 0,00% 1,25%
PUTUMAYO 3,47% 0,54% 0,00% 1,04%
QUINDIO 1,03% 0,38% 6,12% 0,85%
RISARALDA 4,49% 3,66% 5,21% 3,90%
SAN ANDRES Y PROVIDENCIA 0,00% 0,39% 0,00% 0,29%
SANTANDER 13,28% 4,05% 1,26% 5,56%
SUCRE 4,28% 1,59% 0,00% 1,98%
TOLIMA 0,39% 0,13% 0,39% 0,19%
VALLE DEL CAUCA 5,09% 6,39% 2,65% 5,92%
VAUPES 0,00% 0,02% 0,00% 0,01%
Total general 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%  
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Tabla 37: Distribución Regionalizada de Beneficiarios por Subcuenta (% del Total) 
Departamento Desplazados Micros Pymes Total general
AMAZONAS 0,00% 0,05% 0,00% 0,05%
ANTIOQUIA 1,75% 7,85% 0,45% 10,04%
ARAUCA 0,05% 0,00% 0,00% 0,06%
ATLÁNTICO 1,13% 3,05% 0,00% 4,18%
BOLIVAR 1,40% 0,55% 0,16% 2,11%
BOYACA 0,07% 0,83% 0,00% 0,90%
CALDAS 0,30% 1,66% 0,23% 2,19%
CAQUETA 0,96% 0,56% 0,00% 1,51%
CASANARE 0,00% 0,01% 0,00% 0,01%
CAUCA 1,29% 5,55% 0,07% 6,91%
CESAR 0,12% 1,46% 0,42% 2,00%
CHOCO 0,09% 0,86% 0,00% 0,95%
COLOMBIA - TODO EL PAIS 0,00% 25,91% 1,07% 26,98%
CORDOBA 0,20% 0,80% 0,00% 1,00%
CUNDINAMARCA 0,65% 0,83% 0,00% 1,48%
DISTRITO CAPITAL 1,80% 4,99% 2,82% 9,60%
GUAINIA 0,00% 0,05% 0,00% 0,05%
GUAVIARE 0,00% 0,31% 0,00% 0,31%
HUILA 1,23% 0,79% 0,00% 2,02%
LA GUAJIRA 0,00% 1,44% 0,00% 1,44%
MAGDALENA 0,48% 0,12% 0,00% 0,60%
META 0,07% 1,65% 0,00% 1,72%
NARIÑO 0,07% 2,82% 0,00% 2,89%
NORTE DE SANTANDER 0,78% 0,47% 0,00% 1,25%
PUTUMAYO 0,63% 0,41% 0,00% 1,04%
QUINDIO 0,19% 0,28% 0,38% 0,85%
RISARALDA 0,82% 2,76% 0,32% 3,90%
SAN ANDRES Y PROVIDENCIA 0,00% 0,29% 0,00% 0,29%
SANTANDER 2,43% 3,06% 0,08% 5,56%
SUCRE 0,78% 1,20% 0,00% 1,98%
TOLIMA 0,07% 0,09% 0,02% 0,19%
VALLE DEL CAUCA 0,93% 4,83% 0,16% 5,92%
VAUPES 0,00% 0,01% 0,00% 0,01%
Total general 18,27% 75,55% 6,18% 100,00%  
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2.7.2. UNIDADES PRODUCTIVAS BENEFICIARIAS 
 
Como resultado de los 692 proyectos liquidados se han atendido a 27.722 unidades productivas 
donde la Primera Convocatoria de 2002 presenta la mayor cantidad de beneficiarios con 11.541 
Unidades productivas, seguida de lejos por la Segunda Convocatoria del mismo año donde 3.511 
unidades productivas fueron atendidas. 
Como fue mencionado anteriormente, para efectos del presente estudio, se entenderán como 
empresas beneficiarias aquellas que se encuentran legalmente constituidas y unidades 
productivas que si bien, no cuentan con inscripción en Cámara de Comercio, su estructura y 
actividades productivas permiten que se clasifiquen dentro de la categoría. 
Al igual que con las personas beneficiarias, las Unidades Productivas atendidas se concentran 
en las primeras convocatorias del Fondo, como podemos observar en la  
Tabla 38, entre 2001 y 2003 se atendió al 77,11% de las Unidades Productivas totales atendidas, 
lo cual demuestra el débil impacto del Fondo a nivel empresarial del 2004 hasta 2010. 
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Figura 113 Distribución de las Unidades Productivas por convocatoria 
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Tabla 38: Distribución de las Unidades Productivas por Convocatoria 
Convocatoria UP Beneficiarias % UP Beneficiarias
2001. Convocatoria Nacional. 2136 7,71%
2002. Primera Convocatoria. 11541 41,63%
2002. Segunda Convocatoria. 3511 12,67%
2003. 4191 15,12%
2004. Desplazados. 453 1,63%
2004. Sena Fomipyme. 93 0,34%
2005. Comunidad Valenciana. 8 0,03%
2005. Cooperacion Internacional. 400 1,44%
2005. Desplazados. 354 1,28%
2005. Mejoramiento de la productividad. 1050 3,79%
2005. Regional Boyacá. 9 0,03%
2005. Regional Cabildo Guambiano. 15 0,05%
2005. Regional Chocó, Guaviare y Vaupés. 26 0,09%
2005. Regional Córdoba. 17 0,06%
2005. Regional Risaralda. 205 0,74%
2005. Sena Fomipyme. 170 0,61%
2006. Acción Social. 25 0,09%
2006. Agenda Interna. 515 1,86%
2006. Desplazados. 44 0,16%
2006. Ganador Premio Innova. 13 0,05%
2006. Premio Innova. 6 0,02%
2006. Regional Antioquia. 44 0,16%
2006. Regional Casanare. 1 0,00%
2006. Regional Cesar 80 0,29%
2006. Regional Norte de Santander. 26 0,09%
2007. Desplazados. 490 1,77%
2007. Ganador Premio Innova 11 0,04%
2007. Nacional. 1269 4,58%
2007. Premio Innova 4 0,01%
2007. Regional Casanare. 1 0,00%
2007. Regional Manizales. 19 0,07%
2007. Regional Pueblo Guambiano. 1 0,00%
2007. Regional Risaralda 90 0,32%
2007. Regional Tolima 30 0,11%
2008. Afrocolombianos. 17 0,06%
2008. Desplazados. 498 1,80%
2008. Mujer Empresaria. 28 0,10%
2008. Nacional. 165 0,60%
2008. Regional Antioquia. 88 0,32%
2008. Regional Cesar. 45 0,16%
2008. Regional Manizales. 1 0,00%
2008. Regional Risaralda 14 0,05%
2009. Ganador Premio Innova 13 0,05%
2009. Nacional 5 0,02%
Total general 27722 100,00%  
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2.7.2.1. UNIDADES PRODUCTIVAS BENEFICIARIAS POR SECTOR PRODUCTIVO 
 
 
A nivel de los sectores de las Unidades Productivas atendidas, se encuentra que la participación 
de los proyectos dirigidos a Comercio al por mayor y al por menor; reparación de vehículos a 
motocicletas, efectos personales y enseres domésticos tienen la participación más importante 
con un total de 13.907 Unidades Productivas atendidas (50,17% del total), seguido de Industrias 
Manufactureras con 7.617 unidades beneficiarias (27,69% del total) y Multisectorial con 2.946 
unidades beneficiarias (11% del total). La Figura 114 muestra claramente la distribución de los 
beneficiarios por sector productivo: 
 
Figura 114 Distribución de las Unidades Productivas Beneficiarias por Sector Productivo 
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Tabla 39: Distribución de las Unidades Productivas Beneficiarias por Sector Productivo 
Sector UP Beneficiarias % UP Beneficiarias
Actividades de Informática. Actividades Inmobiliarias 158 0,57%
Administración Pública y Defensa; seguridad social de afiliación 1 0,00%
Agricultura, ganadería, caza y silvicultura 1322 4,77%
Comercio al por mayor y al por menor; reparación de vehículos 13907 50,17%
Construcción 2 0,01%
Explotación de minas y canteras 15 0,05%
Hoteles y Restaurantes 502 1,81%
Industrias Manufactureras 7676 27,69%
Intermediación financiera 7 0,03%
Multisectorial 2946 10,63%
Otras actividades de servicios comunitarios, sociales y personal 522 1,88%
Otros 6 0,02%
Pesca 532 1,92%
Servicios sociales y de salud 105 0,38%
Suministro de electricidad, gas y agua 1 0,00%
Transporte, almacenamiento y comunicaciones 20 0,07%
Total general 27722 100,00%  
 
Ahora bien, el ambiente se torna preocupante cuando un solo proyecto, el 001C-2 concentra al 
39,34% del total de las Unidades Productivas beneficiarias, es decir 10.655 unidades. 
 
2.7.2.2. UNIDADES PRODUCTIVAS BENEFICIARIAS POR DEPARTAMENTO 
 
En lo referente a la distribución regional de los beneficiarios atendidos por los proyectos, El 
Distrito Capital lidera con un total de 11.437 Unidades Productivas atendidas, es decir el 41,26% 
del total, vale la pena aclarar que el Distrito Capital se encontraban 9.116 beneficiarios de los 
10.655 del proyecto 001C-2. A nivel regional se destacan los departamentos de Santander, 
Atlántico, los cuales también participaron del proyecto. Así mismo resulta preocupante la 
intervención marginal del fondo en departamentos como Amazonas, cuya participación 
aproxima el 0% del total como veremos en la Tabla 40. 
 
 
 
 
 
 
184 
Tabla 40: Distribución de las Unidades Productivas Beneficiarias por Departamento 
Sector UP Beneficiarias % UP Beneficiarias
AMAZONAS 1 0,00%
ANTIOQUIA 1994 7,19%
ATLÁNTICO 2365 8,53%
BOLIVAR 1368 4,93%
BOYACA 21 0,08%
CALDAS 543 1,96%
CAQUETA 66 0,24%
CASANARE 68 0,25%
CAUCA 878 3,17%
CESAR 138 0,50%
CHOCO 37 0,13%
COLOMBIA - TODO EL PAIS 308 1,11%
CORDOBA 121 0,44%
CUNDINAMARCA 128 0,46%
DISTRITO CAPITAL 11437 41,26%
GUAINIA 1 0,00%
GUAVIARE 16 0,06%
HUILA 329 1,19%
LA GUAJIRA 22 0,08%
MAGDALENA 89 0,32%
META 62 0,22%
NARIÑO 714 2,58%
NORTE DE SANTANDER 189 0,68%
PUTUMAYO 73 0,26%
QUINDIO 428 1,54%
RISARALDA 725 2,62%
SAN ANDRES Y PROVIDENCIA 16 0,06%
SANTANDER 3675 13,26%
SUCRE 329 1,19%
TOLIMA 191 0,69%
VALLE DEL CAUCA 1380 4,98%
VAUPES 10 0,04%
Total general 27722 100,00%  
 
La cobertura de los proyectos nacionales resulta bastante baja en comparación con la sección 
anterior de personas beneficiarias, en este caso es apenas del 1,14%. Es de resaltar la 
participación de otros proyectos, diferentes al 001C-2, como el K135, también situado en el 
Distrito Capital con 1.587 Unidades Productivas (5,86% del total); y el proyecto 195M-A del 
departamento de Bolívar con 1.193 Unidades Productivas beneficiarias (4,41% del total). 
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Figura 115  Distribución Regional de las Unidades Productivas Beneficiarias 
 
2.7.7.2.3. UNIDADES PRODUCTIVAS BENEFICIARIAS POR SUBCUENTA-ANÁLISIS 
GENERAL 
 
Tabla 41: Distribución de las Unidades Productivas Beneficiarias Por Subcuenta 
Subcuenta UP Beneficiarias % UP Beneficiarias
Desplazados 1984 7,16%
Micros 23653 85,32%
Pymes 2085 7,52%
Total general 27722 100,00%  
 
Tabla 41 muestra la distribución de proyectos liquidados por subcuenta, la cual revela que las 
microempresas, al ser la subcuenta que mas proyectos involucra, atiende 23.658 de las 27.722 
unidades productivas beneficiarias del fondo, es decir el 85,32% (Figura 116). No obstante, al 
igual que en la sección anterior, no es clara la lógica entre las Pymes y los Desplazados, dado 
que la diferencia a nivel de beneficiarios es de apenas de 1 punto porcentual. 
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Figura 116 Distribución de las Unidades Productivas Beneficiarias Por Subcuenta 
 
A nivel de microempresas, resaltan los proyectos liquidados del Distrito Capital, los cuales han 
atendido 10.998 unidades (Tabla 44), es decir el 46,50% (Tabla 45) del total de beneficiarios de 
las micros y el 36,67% del total de unidades productivas beneficiarias. (Tabla 44). 
En la subcuenta Pymes, los proyectos con mayor impacto a nivel de beneficiarios están 
ubicados también en el Distrito Capital, el cual alcanzo apenas 414 unidades atendidas, es decir 
el 19,86% de las atendidas en la subcuenta pymes y el 1,49% de las beneficiarias totales, 
consolidando el bajo impacto de la subcuenta Pymes en cuanto a beneficiarios en general. 
Santander, Atlántico,  Huila y Antioquia son los departamentos que a la fecha atiende la mayor 
cantidad de Unidades Productivas beneficiarias que involucran población en condición de 
desplazamiento, alcanzando la cifra de 469, 306, 250 y 206 unidades respectivamente, lo cual 
representa el 23,64%, 15,42%, 12,60% y el 10,38% de los beneficiarios atendidos en la 
subcuenta desplazados y alcanzado apenas el 4,43% en conjunto de los beneficiarios totales. 
La participación del Distrito Capital a nivel de Unidades Productivas beneficiarias resulta 
nuevamente marginal a pesar de ser el mayor receptor de este tipo de población, es así como a 
la fecha apenas ha atendido 25 Unidades de este tipo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
187 
Tabla 42: Distribución Regionalizada de Beneficiarios por Subcuenta 
Departamento Desplazados Micros Pymes Total general
AMAZONAS 1 1
ANTIOQUIA 206 1454 334 1994
ATLÁNTICO 306 1976 83 2365
BOLIVAR 35 1309 24 1368
BOYACA 5 16 21
CALDAS 123 383 37 543
CAQUETA 63 2 1 66
CASANARE 68 68
CAUCA 20 792 66 878
CESAR 136 2 138
CHOCO 15 22 37
COLOMBIA - TODO EL PAIS 308 308
CORDOBA 118 3 121
CUNDINAMARCA 120 8 128
DISTRITO CAPITAL 25 10998 414 11437
GUAINIA 1 1
GUAVIARE 16 16
HUILA 250 78 1 329
LA GUAJIRA 20 2 22
MAGDALENA 1 84 4 89
META 62 62
NARIÑO 153 282 279 714
NORTE DE SANTANDER 3 177 9 189
PUTUMAYO 73 73
QUINDIO 156 249 23 428
RISARALDA 688 37 725
SAN ANDRES Y PROVIDENCIA 16 16
SANTANDER 469 2984 222 3675
SUCRE 329 329
TOLIMA 188 3 191
VALLE DEL CAUCA 159 1012 209 1380
VAUPES 10 10
Total general 1984 23653 2085 27722  
Tabla 43: Distribución Regionalizada de Beneficiarios por Subcuenta (% de la Subcuenta) 
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Departamento Desplazados Micros Pymes Total general
AMAZONAS 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
ANTIOQUIA 10,38% 6,15% 16,02% 7,19%
ATLÁNTICO 15,42% 8,35% 3,98% 8,53%
BOLIVAR 1,76% 5,53% 1,15% 4,93%
BOYACA 0,00% 0,02% 0,77% 0,08%
CALDAS 6,20% 1,62% 1,77% 1,96%
CAQUETA 3,18% 0,01% 0,05% 0,24%
CASANARE 0,00% 0,29% 0,00% 0,25%
CAUCA 1,01% 3,35% 3,17% 3,17%
CESAR 0,00% 0,57% 0,10% 0,50%
CHOCO 0,76% 0,09% 0,00% 0,13%
COLOMBIA - TODO EL PAIS 0,00% 0,00% 14,77% 1,11%
CORDOBA 0,00% 0,50% 0,14% 0,44%
CUNDINAMARCA 0,00% 0,51% 0,38% 0,46%
DISTRITO CAPITAL 1,26% 46,50% 19,86% 41,26%
GUAINIA 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
GUAVIARE 0,00% 0,07% 0,00% 0,06%
HUILA 12,60% 0,33% 0,05% 1,19%
LA GUAJIRA 0,00% 0,08% 0,10% 0,08%
MAGDALENA 0,05% 0,36% 0,19% 0,32%
META 0,00% 0,26% 0,00% 0,22%
NARIÑO 7,71% 1,19% 13,38% 2,58%
NORTE DE SANTANDER 0,15% 0,75% 0,43% 0,68%
PUTUMAYO 0,00% 0,31% 0,00% 0,26%
QUINDIO 7,86% 1,05% 1,10% 1,54%
RISARALDA 0,00% 2,91% 1,77% 2,62%
SAN ANDRES Y PROVIDENCIA 0,00% 0,07% 0,00% 0,06%
SANTANDER 23,64% 12,62% 10,65% 13,26%
SUCRE 0,00% 1,39% 0,00% 1,19%
TOLIMA 0,00% 0,79% 0,14% 0,69%
VALLE DEL CAUCA 8,01% 4,28% 10,02% 4,98%
VAUPES 0,00% 0,04% 0,00% 0,04%
Total general 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%  
Tabla 44: Distribución Regionalizada de Beneficiarios por Subcuenta (% del Total) 
Departamento Desplazados Micros Pymes Total general
AMAZONAS 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
ANTIOQUIA 0,74% 5,24% 1,20% 7,19%
ATLÁNTICO 1,10% 7,13% 0,30% 8,53%
BOLIVAR 0,13% 4,72% 0,09% 4,93%
BOYACA 0,00% 0,02% 0,06% 0,08%
CALDAS 0,44% 1,38% 0,13% 1,96%
CAQUETA 0,23% 0,01% 0,00% 0,24%
CASANARE 0,00% 0,25% 0,00% 0,25%
CAUCA 0,07% 2,86% 0,24% 3,17%
CESAR 0,00% 0,49% 0,01% 0,50%
CHOCO 0,05% 0,08% 0,00% 0,13%
COLOMBIA - TODO EL PAIS 0,00% 0,00% 1,11% 1,11%
CORDOBA 0,00% 0,43% 0,01% 0,44%
CUNDINAMARCA 0,00% 0,43% 0,03% 0,46%
DISTRITO CAPITAL 0,09% 39,67% 1,49% 41,26%
GUAINIA 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
GUAVIARE 0,00% 0,06% 0,00% 0,06%
HUILA 0,90% 0,28% 0,00% 1,19%
LA GUAJIRA 0,00% 0,07% 0,01% 0,08%
MAGDALENA 0,00% 0,30% 0,01% 0,32%
META 0,00% 0,22% 0,00% 0,22%
NARIÑO 0,55% 1,02% 1,01% 2,58%
NORTE DE SANTANDER 0,01% 0,64% 0,03% 0,68%
PUTUMAYO 0,00% 0,26% 0,00% 0,26%
QUINDIO 0,56% 0,90% 0,08% 1,54%
RISARALDA 0,00% 2,48% 0,13% 2,62%
SAN ANDRES Y PROVIDENCIA 0,00% 0,06% 0,00% 0,06%
SANTANDER 1,69% 10,76% 0,80% 13,26%
SUCRE 0,00% 1,19% 0,00% 1,19%
TOLIMA 0,00% 0,68% 0,01% 0,69%
VALLE DEL CAUCA 0,57% 3,65% 0,75% 4,98%
VAUPES 0,00% 0,04% 0,00% 0,04%
Total general 7,16% 85,32% 7,52% 100,00%  
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2.2.2.8. Creación de empresa  
 
De acuerdo con los productos entregados en los diferentes proyectos liquidados, se 
establecieron indicadores de resultado los cuales permiten observar las principales 
realizaciones del FOMIPYME logradas hasta el momento en los aspectos económicos, sociales, 
tecnológicos y ambientales.  
 
Durante la trayectoria del Fondo algunos proyectos han enfocado sus esfuerzos hacia la 
creación de empresa logrando importantes resultados en este aspecto. Así mismo, como 
resultado de procesos de concertación con las comunidades y/o la identificación de necesidades 
propias se ha logrado la creación de unidades productivas, las cuales difieren entre sí 
dependiendo de su naturaleza, presentándose de tipo asociativo y no asociativo. 
 
2.2.2.8.1. Empresas creadas  
 
Como resultado de la ejecución de los 692 proyectos se han creado 1.383 empresas sin incluir 
asociativas, sobresaliendo la convocatoria 2003 con 466 nuevas empresas y la convocatoria 
2006. Acción Social con 308 nuevas empresas. A continuación se ilustra los resultados de 
empresas creadas en las diferentes convocatorias: 
Figura 117 .  Empresas Creadas por Convocatoria 
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Como se observa la mayor contribución de los proyectos en el aspecto de creación de empresas 
se ha dado en las primeras convocatorias del Fondo. Es así como posterior a la convocatoria de 
Acción Social de 2006, Los proyectos no han tenido un impacto significativo a nivel de creación 
de empresas. 
 
Tabla 45: Proyectos con Mayor Impacto en Creación de Empresas no Asociativas 
Proyecto Empresas Creadas
K135 294
MDAS002-6 218
197M 128
MDAS007-6 90
135C - 2 75
043C 69
K117 68
280M 60
130C 57
093C 49  
 
Dentro de los proyectos que han generado un número importante de empresas creadas sin 
incluir asociativas resaltan el K135 de la convocatoria 2003, ejecutado por la Fundación Fondo 
de Desarrollo Empresarial de la Fundación Corona, el MDAS002-6 de Acción Social 2006 y 
197M de la segunda convocatoria de 2002. 
 
En cuanto a la sectorización de los proyectos, vemos que la mayoría de los que han creado 
empresa se encuentran clasificadas como Multisectorial y Manufactureras, concentrando el 
90% del potencial emprendedor. 
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Figura 118 Sectorización de los Proyectos que han Creado Empresa 
 
 
A nivel de subcuentas, la mayor parte de las empresas creadas corresponden a la categoría de 
Microempresas, con 917 de las 1383 creadas, a las micros les sigue la categoría desplazados con 
416 empresas y finalmente las Pymes con 50 empresas creadas. La distribución porcentual la 
podemos observar en la siguiente figura: 
 
Figura 119  Empresas Creadas por Subcuenta. 
 
 
192 
2.2.2.8.2. Empresas asociativas creadas  
 
Dentro de la categoría de empresas asociativas creadas durante la trayectoria del Fondo, se 
encuentra que la convocatoria que más ha contribuido en este tipo de emprendimientos es la de 
2001, la cual presenta 71 de 308 unidades productivas. 
Figura 120 Empresas Asociativas Creadas por Convocatoria 
 
 
La Figura 120  muestra como las convocatorias de 2001, 2002 segunda convocatoria y 2003 son 
las que más han contribuido a la formación de empresas asociativas con un total de 219, 
representando el 71,10% del total de las asociativas creadas. 
Los proyectos que más se han destacado a nivel de creación de Empresas Asociativas son: 
Tabla 46: Proyectos con Mayor Impacto en Creación de Empresas  Asociativas 
Proyecto Asociativas Creadas
007C 22
195M 21
047C 16
K241 16  
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En cuanto a la sectorización de los proyectos, vemos que la mayoría de los que han creado 
empresa asociativas se encuentran clasificados como Manufactureros y Multisectoriales, una 
estructura predecible dado el comportamiento a nivel de creación de empresas exhibido 
históricamente por FOMIPYME. Otra actividad importante a nivel de creación de asociativas 
resulta ser la Agricultura, ganadería, caza y silvicultura, que en conjunto con la manufactura y 
la categoría multisectorial han creado el 95,45% de las empresas Asociativas totales. 
Tabla 47: Sectorización de los Proyectos que han Creado Empresas Asociativas 
Sector Asociativas Creadas
Actividades de Informática. Otras actividades empresariales 1
Agricultura, ganadería, caza y silvicultura 40
Comercio al por mayor y al por menor; reparación de vehículos 5
Explotación de minas y canteras 1
Hoteles y Restaurantes 2
Industrias Manufactureras 170
Multisectorial 84
Otras actividades de servicios comunitarios, sociales y personal 1
Pesca 1
Transporte, almacenamiento y comunicaciones 1
Otro 2
Total general 308  
 
Figura 121 Sectorización de los Proyectos que han Creado Empresas Asociativas 
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Haciendo el análisis por Subcuenta, tenemos que las Microempresas son la forma 
predominante de empresa asociativa creada, con un total de 205, seguidas por las categoría 
Desplazados con 100 y cerrando con las Pymes que apenas son 3 empresas. 
 
Figura 122  Empresas Asociativas Creadas por Subcuenta. 
 
 
2.2.2.9. Estudios 
Tabla 48: Numero de Estudios Realizados 
Estudios Nº Estudios
Diagnóstico ambiental de alternativas 1
Estudio ambiental 3
Estudios de mercado 79
Inteligencia de mercados 6
Inteligencia empresarial o de negocios 35
Plan de inversión o de negocio 110
Plan de manejo ambiental 5
Plan de mejoramiento productivo 89
Plan de mercadeo o marketing 60
Plan estratégico 43
Plan exportador 7
Vigilancia tecnológica 4
Total general 442    
 
2.2.2.9.1. Planes de inversión o de negocios 
 
Durante la existencia del fondo, la elaboración de planes de negocio ha tenido un papel 
prioritario a nivel de estudios realizados, a la fecha se han elaborado 110 planes de inversión o 
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de negocio los cuales se concentran esencialmente en las primeras convocatorias del fondo, más 
precisamente de 2001 a 2005, periodo durante el cual se llevaron a cabo 70 proyectos de los 110 
que han formulado planes de negocios. 
 
El número elevado de planes de inversión o de negocios realizados se explica por la relación 
existente entre los emprendimientos y los procesos de incubación de empresas puesto que hace 
parte de la metodología aplicada para la mayoría de las entidades ejecutoras. No es de extrañar 
entonces que la Línea Temática que más ha contribuido a la elaboración de planes de inversión 
o de negocios sea “Creación de Empresas”. 
 
2.2.2.9.2. Planes de mejoramiento productivo 
 
Los planes de Mejoramiento Productivo se enfocan en incluir programas y contenidos 
referentes a  actividades de capacitación y asistencia técnica en aspectos específicos para 
personas y unidades productivas, mejoramiento de condiciones de operación y producción, 
estandarización de procesos productivos, mejoramiento de productos y cumplimiento de 
normas técnicas de proceso y producto.  A este ítem aplican BPM, BPA, mejoramiento en 
componente ambiental. 
 
2.2.2.9.3. Estudios de mercado 
 
El estudio de mercado tiene como finalidad medir el número de individuos, empresas u otras 
entidades económicas que generan una demanda que justifique la puesta en marcha de un 
determinado programa de producción de bienes o servicios, sus especificaciones y el precio que 
los consumidores están dispuestos a pagar. Sirve de base para tomar la decisión de llevar 
adelante o no la idea inicial de inversión; pero además, proporciona información indispensable 
para las investigaciones posteriores del proyecto, como son los estudios para determinar su 
tamaño, localización e integración económica. Estos estudios de Mercado se encuentran en 
relación con los procesos de Mejoramiento Productivo de los beneficiarios. 
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2.2.2.9.4. Plan de mercadeo o marketing 
 
Este tipo de estudios pretenden formular la estrategia del marketing buscando crear 
oportunidades para vender productos y servicios y llegar de un modo más eficaz a los clientes 
actuales y potenciales.  Un plan de marketing permite definir la forma de dirigirse a sus clientes 
actuales y de atraer a otros. También puede ayudarle a decidir a qué tipos de clientes debe 
orientarse, cómo ponerse en contacto con ellos y cómo realizar un seguimiento de los 
resultados con el fin de averiguar los métodos que contribuirían a aumentar el volumen del 
negocio.  Se recomienda para las pequeñas industrias que el plan de mercadeo o marketing no 
sea mayor a un año con seguimiento mes a mes y para organizaciones medianas y grandes los 
planes pueden ser a más de un año sin pasar de los tres, debido a que los mercados son 
cambiantes. 
 
2.2.2.9.5  Planes estratégicos 
 
Los planes estratégicos son actividades administrativas que tienen como objetivo conducir el 
rumbo de la organización para conseguir su sostenibilidad, produciendo respuestas 
consistentes a las tres cuestiones fundamentales: ¿Dónde estamos? ¿Adónde queremos llegar? 
¿Cómo vamos a hacer para alcanzarlo? Es un proceso de dirección que gestiona, respecto a la 
formulación de objetivos, la selección de programas de acción y su ejecución, llevando el 
seguimiento de las condiciones internas y externas a la empresa y la evolución esperada.  La 
elaboración de un Plan Estratégico engloba cuatro tópicos que son fundamentales: 
 Formulación de los objetivos organizacionales: la empresa define los objetivos globales 
que pretende alcanzar a largo plazo y establece la orden de peso y prioridad en una 
jerarquía de objetivos.  
 Análisis interno de las fuerzas y limitaciones de la empresa: haciendo un análisis de las 
condiciones internas de la empresa para permitir una evaluación de los principales 
puntos fuertes y débiles que la organización posee.  
 Análisis externo: las condiciones externas que rodean la empresa y que le imponen 
desafíos y oportunidades.  
 Formulación de las alternativas estratégicas: se formulan las alternativas que la 
organización puede adoptar para alcanzar los objetivos organizacionales pretendidos, 
con miras a las condiciones internas y externas. 
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2.2.2.9.6. Otros estudios 
 
Existen otros estudios que se han llevado a cabo en menor proporción durante la historia del 
fondo, dichos estudios se definen de la siguiente manera: 
Inteligencia empresarial o de negocios: Se denomina inteligencia empresarial o 
inteligencia de negocios al conjunto de estrategias y herramientas enfocadas a la 
administración y creación de conocimiento mediante el análisis de datos existentes en una 
organización o empresa.  El término inteligencia empresarial se refiere al uso de datos en una 
empresa para facilitar la toma de decisiones. Abarca la comprensión del funcionamiento actual 
de la empresa, bien como la anticipación de acontecimientos futuros, con el objetivo de ofrecer 
conocimientos para respaldar las decisiones empresariales.  Las herramientas de inteligencia se 
basan en la utilización de un sistema de información de inteligencia que se forma con distintos 
datos extraídos de los datos de producción, con información relacionada con la empresa o sus 
ámbitos y con datos económicos. A la fecha 35 proyectos han realizado estudios de Inteligencia 
Empresarial o de Negocios. 
Inteligencia de Mercado: Aquella disciplina propia de la gestión estratégica de las empresas 
que permite, mediante un flujo permanente de información, conocer en forma más profunda el 
mercado y el desempeño de la empresa dentro de éste, informándose tanto de los clientes como 
de los competidores. Apenas 6 proyectos han llevado a cabo Inteligencias de Mercado. 
Plan de Manejo Ambiental (PMA):  Es el plan que, de manera detallada, establece las 
acciones que se requieren para prevenir, mitigar, controlar, compensar y corregir los posibles 
efectos o impactos ambientales negativos causados en desarrollo de un proyecto, obra o 
actividad; incluye también los planes de seguimiento, evaluación y monitoreo y los de 
contingencia. 5 Proyectos han llevado a cabo avances en PMA 
 
Vigilancia tecnológica: Es un proceso sistemático y permanente de búsqueda, captación, 
recolección, análisis y difusión de información pública estratégica en el entorno de la 
organización así como del seguimiento y análisis del entorno de las competencias.  El 
procesamiento de la información permite entender mejor el entorno y reflexionar acerca de la 
dirección de las estrategias organizacionales.  
Entre las ayudas que la Vigilancia Tecnológica puede reportar a las organizaciones están: 
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 Conocer cambios de las tecnologías y cambios en los mercados próximos a nuestro 
entorno. 
 Reducción de riesgos de toma de decisiones, al conocer mejor donde vamos a 
posicionarnos con nuestras estrategias. 
 Conocer hacia donde avanzar, porque se podrán conocer las nuevas necesidades de 
nuestros clientes. 
 Llevar los esfuerzos organizacionales hacia nuevos terrenos y tendencias clave del 
avance en todos los aspectos organizativos, innovar hacia procesos productivos, 
productos, capital humano. 
 Conocer la competencia, búsqueda de alianzas con nuevos socios o asesoramiento de 
expertos. 
 
4 Proyectos han realizado vigilancias tecnológicas. 
 
Estudio Ambiental (EA): Conjunto de la información que deberá presentar ante la 
autoridad ambiental competente el peticionario de una licencia ambiental.  Los estudios 
ambientales son: Diagnóstico Ambiental de Alternativas, Estudio de Impacto Ambiental y Plan 
de Manejo Ambiental. 3 Proyectos han realizado estudios ambientales. 
 
Diagnóstico Ambiental de Alternativas (DAA): Tiene como objetivo suministrar la 
información que se necesita para evaluar y comparar las diferentes opciones que presente el 
peticionario, bajo las que es posible desarrollar un proyecto, obra o actividad.  Su fin es 
optimizar y racionalizar el uso de los recursos ambientales y evitar o minimizar los riesgos, 
efectos e impactos negativos que puedan provocarse. 
 
2.2.2.10. Registros 
 
La obtención de Registros INVIMA, Códigos de Barras y Registros de Marca por parte de las 
empresas beneficiarias ha tomado importancia en los últimos años por cuanto ha sido 
establecido como requisito fundamental a la hora de comercializar productos del sector de 
alimentos. A la fecha de presentación de este informe se habían obtenido principalmente 196 
Registros INVIMA, 67 Códigos de Barras y 93 Registros de Marca.  
Por otra parte, se observa que con el Decreto 444 de Noviembre de 2005 mediante el cual se 
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reglamenta el régimen de notificación sanitaria para la fabricación y venta de alimentos 
elaborados por microempresarios, el número de notificaciones sanitarias alcanza 29 registros a 
la presentación de este informe.  
 
Tabla 49: Número de Registros a Diciembre de 2010 
Subcuenta Código de  
barras 
Registro  
INVIMA 
Notificación  
sanitaria 
Registro de  
marca 
Registro 
ICA 
Tecnología  
EDI 
Desplazados 17 5 11 6 0 0 
Micros 46 164 14 49 0 1 
Pymes 4 27 4 38 0 0 
TOTAL 67 196 29 93 0 1 
 
2.2.2.11. Prototipos 
 
En relación al desarrollo de prototipos la subcuenta Micros fue la que mayor participación tuvo 
con un 73% de los prototipos desarrollados, seguida de la subcuenta Pymes con un 27%.  Esto 
es consistente con el número de proyectos que ha venido cofinanciando el Fondo. 
 
Tabla 50: Numero de prototipos desarrollados 
 
Subcuenta No de prototipos desarrollados Porcentaje 
Desplazados N.A. --- 
Micro 173 73% 
Pyme 64 27% 
TOTAL 237 100% 
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2.2.2.12. Certificaciones 
 
En la subcuenta Micro 40 (42%) proyectos del Fondo involucraron procesos de certificación y 
55 (57%) de la subcuenta Pyme.  La subcuenta Desplazados solo participó con 1 proyecto, lo que 
corresponde a un 1% de participación.  Este valor se invierte en cuanto a empresas certificadas, 
obteniéndose una participación del 73% para la subcuenta Micro, 26% para la subcuenta Pyme 
y solo 1% para la subcuenta Desplazados. 
La subcuenta Micro se caracteriza por apoyar procesos de certificación en producción orgánica, 
ISO 9001 y sello hecho a mano de calidad y en menor grado certificación por competencias y 
sello de calidad turístico, mientras que en la subcuenta Pyme se han apoyado procesos de 
certificación principalmente en certificación en ISO 9001 y certificación por competencias. 
A continuación se muestran los procesos de certificación que se han apoyado en los proyectos 
del Fondo: 
 
Certificación 
 
Desplazados Micro Pyme 
No de 
proyectos 
No de 
empresas 
No de 
proyectos 
No de 
empresas 
No de 
proyectos 
No de 
empresas 
Acreditación ante el IDEAM 0 0 1 1 0 0 
BPM 0 0 2 6 1 1 
Certificación de 
comercialización 
0 0 0 0 1 1 
Certificación de origen 0 0 1 1 2 2 
Certificación orgánica 0 0 5 265 1 14 
Certificación por 
competencias 
0 0 1 30 1 86 
Comercio Justo 0 0 1 1 2 4 
HACCP 0 0 0 0 3 3 
ISO 13485 0 0 0 0 1 1 
ISO 14001 0 0 2 2 2 6 
ISO 22001 0 0 0 0 1 1 
ISO 9001 0 0 14 74 34 259 
Manipuladores de alimentos 1 8 1 2 0 0 
OSHAS 18001 0 0 1 6 2 2 
Sello de calidad del producto 0 0 2 6 2 2 
Sello de calidad europeo 0 0 0 0 1 1 
Sello de calidad turístico 0 0 1 12 1 1 
Sello hecho a mano de calidad 0 0 6 666 0 0 
Sello verde 0 0 2 2 0 0 
TOTAL 1 8 40 1074 55 384 
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2.2.2.13. Empresas legalizadas 
 
En cuanto a la formalización de las unidades productivas de los beneficiarios se observa que los 
proyectos de la subcuenta Micro fueron los que en mayor grado hicieron los trámites para 
registrarse ante la Cámara de Comercio.  De 170 unidades productivas correspondientes a 11 
proyectos, 120 unidades se registraron ante la Cámara de Comercio, lo cual corresponde a un 
71% de cumplimiento.  Es de anotar, que en tres proyectos (2 de la subcuenta Micro y uno de la 
cuenta Desplazados) que no contemplaban esta actividad se registraron 42 unidades 
productivas ante la Cámara de Comercio. 
Es de anotar que el requisito de formalización se empezó a requerir desde la convocatoria 2007, 
lo cual explica que este indicador registre un reducido número de empresas formalizadas. 
 
2.2.2.14. Proyectos siniestrados 
 
De los 734 proyectos aprobados y liquidados, 692 (94%) proyectos se ejecutaron y 42 (6%) 
proyectos no se ejecutaron ya sea por diferentes factores externos como  internos, los cuales se 
relacionan a continuación: 
 Cancelación del contrato antes de su iniciación, 
 Contratos rescindidos, 
 Los beneficiarios del proyecto no manifiestan interés en continuar con el proceso, 
 Inconveniente con la contrapartida ya sea propia o de terceros, 
 No inicio del proyecto en la vigencia correspondiente, 
 Entidad ejecutora con reporte negativo en las centrales de riesgo, deudas no saldadas y 
embargo de las cuentas de la entidad. 
De los 42 proyectos aprobados y no ejecutados, el 64% corresponden a la subcuenta Micros, el 
29% a la subcuenta Pymes y el 7% a la subcuenta Desplazados. 
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Figura 123 proyectos aprobados y no ejecutados 
 
 
 
En cuanto al desarrollo de los 692 proyectos ejecutados, se presenta la siguiente situación: 
 
Proyectos  Desplazados Micros Pymes TOTAL Porcentaje 
Cumplimiento 51 323 117 491 71% 
Cumplimiento parcial 13 118 36 167 24% 
Incumplimiento 2 5 4 11 2% 
Liquidación anticipada de mutuo 
acuerdo 
1 15 7 23 3% 
TOTAL 67 461 164 692 100% 
 
Los proyectos con incumplimiento se deben principalmente a desvío de recursos, cuentas 
embargadas, no cumplimiento del objeto del contrato, entre otros. 
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2.2.2.15. Capacitaciones 
Tabla 51: Numero de Personas Capacitadas 
Capacitaciones a Personas # Personas Capacitadas
Ambiental 2892
Asociatividad 11511
BPA 3569
BPM - HACCP 2649
ISO 9000 759
Mejoramiento empresarial 50381
OHSAS 18000 40
Psicosocial 8379
Técnica 28199
TICS 1141
Total general 109520  
 
Tabla 52: Numero de Empresas Capacitadas 
Capacitaciona Unidades Productivas # Unidades Productivas Capacitadas
Ambiental 663
Asociatividad 2069
BPA 516
BPM - HACCP 838
ISO 13485 1
ISO 14000 72
ISO 9000 897
Mejoramiento empresarial 9098
OHSAS 18000 9
Psicosocial 186
Técnica 5933
TICS 820
Total general 21102  
 
Capacitaciones en aspectos técnicos 
Dentro de los resultados reportados por los proyectos liquidados del Fondo, la capacitación 
técnica tiene una gran relevancia, atendiendo a un total de 28.199 personas, correspondientes 
al 25,74% del total de personas capacitadas. La capacitación técnica brindada a los diferentes 
beneficiarios toca con temáticas relacionadas con los procesos de producción de acuerdo al 
sector al cual pertenecen. Sin embargo, debido a que en las últimas convocatorias se ha 
presentado un enfoque importante por temáticas como Buenas Prácticas Agrícolas en el sector 
primario y Buenas Prácticas de Manufactura en el sector alimentos, se ha considerado 
convenientes analizarlas en forma independiente. 
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A nivel  de Unidades Productivas, las capacitaciones técnicas han alcanzado una cobertura del 
28,11% del total de unidades beneficiarias, es decir 5.993 de 21.102, siendo el segundo tipo de 
capacitaciones mas realizadas. 
Capacitaciones en mejoramiento empresarial 
Acá se encuentran clasificadas las capacitaciones relacionadas con procesos administrativos, 
liderazgo, planeación, contabilidad y finanzas básicas. El mejoramiento empresarial ha tenido 
una amplia acogida en los proyectos ejecutados por el fondo presentando una cobertura 
importante a nivel de personas atendidas. 
De acuerdo con lo indicado en las actas de entrega de los diferentes proyectos ejecutados, en 
total se han atendido 50.381 personas a través de los aspectos indicados anteriormente, lo cual 
indica que del total de beneficiarios del fondo, el 46% han participado en procesos de 
capacitación en mejoramiento empresarial. A nivel de Unidades Productivas, la cobertura 
alcanza el 43,11% del total de unidades atendidas. 
Capacitaciones en asociatividad 
En los diferentes proyectos en los cuales se atienden unidades productivas de carácter 
asociativo o se busca conformar este tipo de organizaciones, se contemplaron actividades 
relacionadas con el desarrollo y el impulso de labores que fortalecieran las sinergias entre los 
diferentes involucrados, es así como la asociatividad alcanza 11511 personas beneficiarias. En 
cuanto a Unidades Productivas, la asociatividad no resulta ser una prioridad, apenas el 9,8% de 
las mimas han sido beneficiarias de capacitaciones en esta área. 
Capacitaciones en aspectos psicosociales 
Históricamente, se ha evidenciado la importancia de este tipo de procesos en los proyectos 
dirigidos a microempresarios, población vulnerable y desplazados por cuanto a través de 
talleres y cursos que abordaron temáticas como liderazgo, manejo de conflictos, relaciones 
interpersonales, trabajo en equipo, entre otros. El número de personas capacitadas y 
acompañadas en procesos psicosociales alcanza 8.379 beneficiarios. En términos de Unidades 
Productivas el impacto es marginal, con apenas 181 beneficiarios (0,8%) 
Capacitaciones en BPA 
Dentro de los proyectos liquidados en los sectores de agricultura, ganadería y caza uno de los 
aspectos que han tenido acogida especialmente en los últimos años ha sido la capacitación en 
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aspectos relacionados con buenas prácticas agrícolas, específicamente en aquellos sectores en 
los cuales ha entrado en vigencia la Norma NTC 5400 de 2005. Es así como del total de 
personas capacitadas, 3.569 (algo más del 3% del total) han recibido capacitación en este 
aspecto. Siguiendo la misma línea, el 2,4% de las Unidades productivas beneficiarias han 
optado por implementar capacitaciones en BPA.  
Capacitaciones en BPM y HACCP 
En los proyectos que atendieron el sector de alimentos, la capacitación para el mejoramiento de 
las condiciones higiénico-sanitarias para la elaboración de los productos y el incremento en el 
perfil sanitario de las unidades productivas, han sido temáticas comunes bajo el enfoque de 
implementación de Buenas prácticas de Manufactura de acuerdo con lo indicado en el Decreto 
3075 de 1997. Así mismo se han abordado aspectos relacionados con el análisis de peligros y 
puntos de control critico conocido como HACCP, el cual contempla la normatividad colombiana 
en el marco del decreto 60 de 2002. 
Del análisis de la ejecución de 2010, se encuentra que a la fecha 2649 personas se habían 
capacitado en BPM, es decir el 2,4%, de manera que recibieron guía acerca de temas 
relacionados con manipulación de alimentos, enfermedades transmitidas por alimentos, planes 
de saneamiento básico, higiene personal, entre otras. El porcentaje aumenta un poco cuando 
hablamos de unidades productivas, alcanzando un 3,97% 
En el caso de las empresas, la implementación de procesos basados en BPA y HACCP ha 
tomado importancia a partir de 2003 y a la fecha se tiene que 838 Unidades Productivas han 
recibido capacitación en aspectos relacionados con los decretos 3075 de 1997 y 60 de 2002. 
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2.3 EVALUACION DE IMPACTO 
 
El método de evaluación de impacto propuesto corresponde al Crepont, Duguet, Mairesse – 
CDM- descrito en el marco teórico y su aplicación genero los siguientes resultados: 
 
2.3.1 Impacto sobre los gastos de I&D (Crowding-in) 
 
En el tradicional análisis en términos de crowding - in del gasto privado en innovación, la 
pregunta clave es si el acceso a fondos públicos genera un efecto de complementariedad o 
adicionalidad (crowding in) en el gasto privado. 
 
Al analizar este efecto a nivel de subcuentas, se encuentra que la subcuenta Pyme las que se 
destacan por movilizar la mayor cantidad de recursos privados (55%), seguidos por las 
Microempresas. Para el caso de los desplazados llama la atención que a pesar que el Fondo ha 
llegado ha aportar incluso el 95% del valor de los proyectos, esta cuenta en general ha logrado 
movilizar recursos privados equivalentes al 28% del valor total de los proyectos ejecutados, 
como se muestra en la Figura 124 
 
 
207 
Figura 124 Movilización de recursos privados según subcuenta 
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Este efecto a nivel de ejecutores, durante la existencia del Fondo, da como resultado que los 
principales ejecutores (corporación y fundación) no se destacan por movilizar la mayor 
cantidad de recursos privados.  No obstante, en promedio, por cada peso (Cop $1) aportado por 
el Fondo, en general, los operadores están movilizando otro peso (Cop $ 1) igual, como se 
observa en la Figura 125 
Figura 125 Movilización de recursos privados según ejecutor 
Microempresa
Caja de Compensacion
Asociacion
Corporacion
Union Temporal
Institucion religiosa
Pequeña/Mediana Empresa
Cooperativa
Universidad
Camara de Comercio
Fundacion
Centro de Desarrollo Productivo
Centro de Desarrollo Tecnologico
Alcaldia
Empresa Economia Mixta
Gremio
30%
31%
36%
41%
42%
42%
45%
45%
46%
47%
48%
48%
50%
51%
52%
59%
Movilización de Recursos Privados 
según Ejecutor
 
 
208 
2.3.2 Impacto sobre los resultados innovativos 
 
Teniendo en cuenta que el Fomipyme pretende la modernización y el desarrollo tecnológico de 
las Mipymes, surge la pregunta ¿los proyectos financiados por Fomipyme llevan incorporados 
nuevos avances tecnológicos e innovación?, para lo cual se realiza una correlación;  tipo de 
ejecutor - creación de nuevos productos, con el fin de conocer quiénes han sido los ejecutores 
más activos en cuanto a innovación. 
 
Es de resaltar, que a pesar que el Fomipyme pretende la modernización y el desarrollo 
tecnológico de las Mipymes, los proyectos presentados por la línea de I&D Tecnológico tienen 
una participación marginal en la ejecución del total de proyectos: 7%. 
 
Al respecto, invertir en I&D significa asignar recursos para obtener nuevos conocimientos, no 
plenamente apropiables y asumir un riesgo de fracaso técnico y/o comercial. Todo ello influye 
para que las empresas rehuyan invertir en I&D.  Además, por la cultura empresarial de corto 
plazo, no existe una preocupación por los aspectos tecnológicos ni de innovación, sino más bien 
por los aspectos de producción y mercado, por cuanto se piensa que la industrialización de los 
sectores tradicionales plantea problemas técnicos que pueden ser resueltos con las capacidades 
locales, olvidando que la competencia internacional se enfrenta con mayores innovaciones y por 
consiguiente, se requiere mayores y decididos esfuerzos en I&D. (Martínez, 2008).  Al respecto, 
Porter (2006) asegura que para poder competir en economías globalizadas, los países necesitan 
valorar su mercado local, es decir, desarrollar habilidades que les permita defender el mercado 
nacional de las multinacionales extranjeras.  De esta manera, los productos nacionales cada día 
llevan incorporados nuevos avances tecnológicos e innovación fruto de un gran esfuerzo en 
investigación y desarrollo (I&D). 
 
No obstante, la marginalidad en la presentación por la línea de I&D tecnológico, al analizar 
aspectos como el diseño de prototipos (Figura 126) y la creación de nuevos productos, en los 
proyectos liquidados, es evidente que dentro de los proyectos financiados por Fomipyme existe 
un alto componente de innovación.  
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Figura 126 Fomipyme: Diseño de prototipos 
 
 
Ahora bien, desde el punto de vista conceptual se entiende un proyecto como un conjunto de 
actividades interrelacionadas con el fin de generar un producto cuyo propósito es la satisfacción 
de necesidades (Mokate et all, 2007).  En este sentido, se realizo una evaluación para conocer 
los productos que como resultado de la ejecución de los proyectos del Fondo se han obtenido y 
se encontró que el 75% de los productos  obtenidos por Fomipyme pertenecen al sector de 
Artesanías cuyos principales ejecutores han sido las pymes, seguido por el sector de 
confecciones 9% en donde las microempresas han jugado un papel muy importante y alimentos 
7% producidos principalmente por microempresas y desplazados, como se muestra en la Tabla 
53. 
Tabla 53 Número de nuevos productos 
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Esta creación de nuevos productos ha llevado a la situación que se observa en la Tabla 54 
correspondiente  a las solicitudes de patentes presentadas por las entidades beneficiarias ante 
la respectiva entidad acreditadora.  De diez solicitudes de patentes a presentar ante la 
respectiva entidad acreditadora, so logró tramitar nueve (90%).  Mientras que en aquellos 
proyectos en donde se aprobó patentar un producto, esto no se hizo efectivo durante la 
ejecución del proyecto tanto para la subcuenta Micro como Pyme. 
 
Tabla 54 Solicitud de patentes 
Subcuenta Solicitud de patentes 
 No. de solicitudes de 
patente a tramitar 
aprobadas en los 
proyectos Fomipyme 
No. de solicitudes 
tramitadas 
Micros 5 5 
Pymes 5 4 
Desplazados 0 0 
TOTAL 10 9 
 
Es de anotar, que de las 9 solicitudes de patentes que se llevaron a cabo siete corresponden a la 
convocatoria Ganador Premio Innova (MGPI001-7: 3; PGPI008-9: 4), y solo dos a las 
convocatorias Premio Innova (MPI010-6:1) y Nacional (MN035-7/6:1). 
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2.3.3 Impacto sobre sostenibilidad empresarial 
 
Es preciso resaltar que la innovación no es un fin per se, sino un medio para que las firmas 
mejoren su desempeño y su rentabilidad. Debemos analizar entonces si las firmas que reciben 
el apoyo público efectivamente tienen un desempeño mejor que la población no beneficiada en 
términos de indicadores tales como ventas, productividad, empleo, rentabilidad, exportaciones, 
etc. 
 
Además, para conocer la medida en que se logran los objetivos del Fondo se hace necesaria la 
evaluación del grado de satisfacción de los usuarios, por lo tanto, tener información directa de 
los usuarios es un elemento clave para la implementación de políticas y la toma de acciones que 
permitan un mejoramiento continúo en los servicios prestados, en este sentido, fue necesario 
acudir a la fuente primaria (ejecutores) para conocer, de primera instancia, la forma como se 
percibe el FOMIPYME. 
 
 
2.3.3.1. Participación en eventos comerciales 
 
La participación en ferias y eventos comerciales constituyen una importante actividad en los 
procesos de promoción de los productos de las unidades productivas y ha sido utilizada como 
una herramienta para ampliar los nichos de mercado, darse a conocer a nivel nacional e 
internacional. 
 
Del total de los proyectos liquidados se presenta la participación de 349 proyectos en 956 
eventos comerciales en los cuales la forma predominante son las ferias representando el 69,35% 
del total de eventos realizados. 
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Tabla 55: Cantidad de Eventos Realizados a Diciembre de 2010 
 
Tipo de Evento Cantidad
Congresos 2
Exhibición de productos 126
Ferias 663
Foros 8
Giras 32
Misión comercial 9
Ruedas de negocio 90
Seminarios 26
Total general 956  
 PARTICIPACION EN EVENTOS POR SUBCUENTA 
 
Microempresas 
La subcuenta microempresas ha realizado 708 de los 956 eventos comerciales llevados a cabo 
desde la creación del fondo (74,05%). La composición a nivel de tipos de evento, revela la 
composición global claramente siendo predominante la realización de Ferias, Eventos 
Comerciales y Ruedas de Negocio. 
 
Tabla 56: Clasificación de Tipos de Evento en la Subcuenta Micros. 
Tipo de Evento Suma
Exhibición de productos 118
Ferias 483
Foros 8
Giras 24
Misión comercial 2
Ruedas de negocio 64
Seminarios 9
Total general 708  
 
Pymes 
Las Pymes han realizado alrededor del 12% de los eventos comerciales totales llevados a cabo a 
lo largo de la historia del fondo, siendo predominante la organización de Ferias, Seminarios y 
Ruedas de Negocio. 
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Tabla 57: Clasificación de Tipos de Evento en la Subcuenta Pymes. 
 
Tipo de Evento Suma
Congresos 2
Exhibición de productos 2
Ferias 77
Giras 1
Misión comercial 7
Ruedas de negocio 13
Seminarios 17
Total general 119  
 
Desplazados 
Resulta interesante que la subcuenta desplazados realiza mas eventos comerciales que las 
Pymes, esto se explica por la necesidad de mostrar los productos y darse a conocer durante las 
primeras etapas de los pequeños negocios, recordemos que la gran mayoría de los proyecto 
calificados como desplazados son una derivación de las Microempresas. 
 
Tabla 58: Clasificación de Tipos de Evento en la Subcuenta Desplazados. 
 
Tipo de Evento Suma
Exhibición de productos 6
Ferias 102
Giras 6
Ruedas de negocio 13
Total general 127  
 
2.3.3.2. Incremento en ventas 
 
De acuerdo con lo verificado en los resultados de los proyectos y lo registrado en las actas de 
entrega de los mismos, del total de proyectos liquidados, 194 reportan incrementos en ventas 
por concepto de la financiación de proyectos en las empresas beneficiarias. Este incremento 
esta dado por la apertura de nuevos mercados a partir de la participación en eventos 
comerciales, el desarrollo de nuevos productos y el mejoramiento en la calidad de los ya 
existentes. Así mismo los beneficiarios indican que el desarrollo de catálogos comerciales y el 
inicio del manejo de comercio electrónico ha contribuido en forma importante a este indicador. 
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El siguiente grafico  muestra la concentración de los proyectos que han aumentado sus ventas 
en las diferentes convocatorias, siendo especialmente destacada la convocatoria 2005 
Mejoramiento de la Productividad y la convocatoria nacional de 2007. 
 
 
Figura 127 Proyectos que han Presentado Incremento en Ventas por Convocatoria 
 
 
 
2.3.3.3.  Acceso a nuevo mercados 
 
Como resultado de la evaluación realizada a los proyectos liquidados fue posible establecer que 
de los 692 Proyectos liquidados 205 reportan haber logrado la incursión en nuevos mercados 
como resultado de las actividades de capacitación, asistencia técnica y procesos desarrollados 
en el marco del proyecto cofinanciado por el Fondo. Algunos determinantes para el acceso a 
nuevos mercados son la obtención del código de barras, registros sanitarios, certificaciones 
orgánicas, etc. 
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Figura 128 Proyectos que han Reportado Acceso a Nuevos Mercados por Convocatoria 
 
 
2.3.4 Marco y diseño muestral para recolección información primaria 
 
Cobertura del Estudio 
 
La cobertura del estudio es de tipo nacional, orientado a los proyectos liquidados hasta el año 
2010. 
 
Levantamiento de Datos 
 
Los datos se recolectaron de forma física y por medio de correo electrónico. Para los dos casos 
se usaron dos cuestionarios correspondientes a operadores de proyectos y empresas 
beneficiarias. 
 
Descripción del diseño 
 
El método aplicado en la encuesta es de tipo probabilístico, aplicando el método de muestreo 
aleatorio simple en la selección de la muestra. 
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Margen de error muestral 
 
El error muestral se calculó considerando un muestreo aleatorio simple, nivel de confianza de 
95% y varianza máxima (p=q=0.5). La expresión considerada para el cálculo del error es la 
siguiente: 
 
 
Donde, 
e = error muestral 
z = coeficiente de confianza (z = 1.96 para un 95% de confianza) 
s2= varianza máxima (s2= 0,52 = 0,25) 
El cálculo del tamaño muestral se realizó usando la siguiente ecuación57: 
 
Donde, 
n = tamaño muestral 
N = tamaño de la población 
e = error muestral 
p = valor de probabilidad correspondiente a la proporción que cumple con el atributo de interés 
q = valor de probabilidad correspondiente a la proporción que no cumple con el atributo de 
interés 
z = valor correspondiente a la distribución normal 
 
Descripción de la muestra 
 
Se realizaron 44 encuestas para operadores de proyectos, con un nivel de confianza del 95%, 
error muestral de 7,12% y varianza máxima (0,25). 
 
2.3.5 Diseño de la encuesta 
La herramienta utilizada para conocer la opinión de los usuarios del FOMIPYME fueron las 
encuestas cuyo objeto fue conocer la forma como perciben  los ejecutores la la forma como 
                                                             
57 Levy & Lemeshow, 1999 
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viene operando el Fondo.  A su vez, ésta herramienta utilizó el cuestionario (anexo) como 
medio principal para allegarse información. De esta manera, las encuestas se realizaron para 
que el ejecutor encuestado expresara por sí mismo las respuestas en el papel. 
El tipo de encuesta aplicada fue parcial y directa puesto que abarcó una muestra de todos los 
operadores que componen la población estudiada y la unidad estadística se observa a través de 
la investigación propuesta registrándose en el cuestionario.   Además, las encuestas fueron 
realizadas sobre hechos puesto que se indagó sobre acontecimientos ya ocurridos, es decir ya 
experimentados por los ejecutores de proyectos liquidados.  
En cuanto a los cuestionarios fueron de tipo individual, que es aquel en donde el encuestado 
contesta de forma individual por escrito y sin que intervenga para nada el encuestador.  
Como los cuestionarios están formados por preguntas, el cuestionario estuvo compuesto por 
preguntas cerradas: que consiste en proporcionar al operador del Fondo una serie de opciones 
para que escoja una como respuesta. Tienen la ventaja de que pueden ser procesadas más 
fácilmente y su codificación se facilita; También se consideran cerradas las preguntas que 
contienen una lista de preferencias u ordenación de opciones, que consiste en proporcionar una 
lista de opciones al encuestado y éste las ordenará de acuerdo a sus interés, gustos, etcétera.  
También, se incluyeron preguntas abiertas: que consisten en dejar totalmente libre al sujeto 
observado para expresarse, según convenga. Tiene la ventaja de proporcionar una mayor 
riqueza en las respuestas.  
Clasificación de variables 
De acuerdo a la característica que se deseaba estudiar y  a los valores que toma la variable, es 
necesario mencionar que se incluyeron dentro de la encuesta la siguiente clasificación de 
variables: 
 
Las variables categóricas son aquellas cuyos valores indican categorías o son etiquetas 
alfanuméricas o "nombres". A su vez se clasifican en:  
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 variables categóricas nominales: son las variables categóricas que, además de que sus 
posibles valores son mutuamente excluyentes entre sí, no tienen alguna forma "natural" 
de ordenación. Por ejemplo, cuando sus posibles valores son: "sí" y "no". A este tipo de 
variable le corresponde las escalas de medición nominal.  
 variables categóricas ordinales: son las variables categóricas que tienen algún orden. Por 
ejemplo, cuando sus posibles valores son: "muy adecuado", "adecuado" y "poco 
adecuado". A este tipo de variable le corresponde las escalas de medición ordinal.  
Las variables numéricas toman valores numéricas. A estas variables le corresponde la escala de 
medición de intervalo, y a su vez se clasifican en:  
 variables numéricas discretas: son las variables que únicamente toman valores enteros o 
numéricamente fijos. Por ejemplo Califique de 1 a 5 siendo 1 la menor importancia y 5 la 
mayor importancia.  
2.3.6  Análisis de los datos de la encuesta 
 
RUBROS FINANCIABLES 
Según se muestra en la Figura 129, la gran mayoría (93%) de los operadores muestra 
satisfacción al evaluar este aspecto como muy adecuado o adecuado.  No obstante, dentro de las 
razones para considerar este punto inadecuado se expresa la sugerencia de la inclusión del 
rubro de administración en la cofinanciación, que les permita asumir los costos en los que 
incurren por administrar los recursos necesarios para la ejecución de los proyectos. 
 
Figura 129 Rubros cofinanciables 
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MONTOS APROBADOS 
De la misma manera, los operadores (96%) consideran que los montos aprobados son 
suficientes para ejecutar con éxito los proyectos, puesto que consideran este aspecto adecuado y 
muy adecuado (Figura 130). Sin embargo, dentro de las razones para considerar este punto 
inadecuado se expresa que,  en ocasiones, se hacen reducciones de presupuestos sin un análisis 
previo. (Sin información o razonabilidad para la decisión) 
Figura 130 Montos aprobados 
 
REQUISITOS PARA ACCEDER AL PROGRAMA 
En cuanto a la ausencia de barreras de entrada al programa, en términos generales los 
operadores consideran que no existen limitantes para acceder al Fondo, puesto que el 89% de la 
muestra menciono que encuentra este aspecto adecuado o muy adecuado, como se ve en la 
Figura 131. 
Figura 131 Requisitos para acceder a FOMIPYME 
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DIVULGACIÓN OPORTUNA DE LOS RESULTADOS DE LA EVALUACIÓN 
El 53% de los operadores consideran que los tiempos de divulgación son adecuados, sin 
embargo, dentro de las razones para considerar este punto inadecuado se expresa la sugerencia 
de disminuir los tiempos entre la aprobación y la publicación de los resultados de la evaluación 
de la propuesta como se muestra en la Figura 132 
Figura 132 Divulgación oportuna de resultados de evaluación 
 
PROCESOS DE CONTRATACIÓN 
La gran mayoría de los operadores se sienten satisfechos con el proceso de operación que 
actualmente se está llevando a cabo (65%), según se observa en la Figura 133. No obstante, es 
de resaltar que dentro de las razones para considerar este punto inadecuado se expresa la 
sugerencia de disminuir los tiempos entre la publicación de los resultados de la evaluación de la 
propuesta y la contratación con la Fiduciaria, que suelen aumentarse por falta de comunicación 
entre los entes nacionales y regionales. 
Figura 133 Proceso de contratación 
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 TIEMPO TRANSCURRIDO ENTRE LA PRESENTACIÓN Y APROBACIÓN DEL 
PROYECTO 
Como se muestra en la Figura 134, el 65% de los operadores mencionan su insatisfacción con 
los tiempos de respuesta del Fondo, al considerar este aspecto como no adecuado y poco 
adecuado.  Esto se debe a que, en promedio, desde el momento en que se presenta un proyecto 
y se publica su aprobación, se toma un tiempo de un año. 
Figura 134Tiempo de respuesta del Fondo 
 
 TIEMPO TRANSCURRIDO ENTRE LA CONTRATACIÓN Y EL PRIMER 
DESEMBOLSO 
A pesar que como se menciono, la mayoría de los operadores están inconformes con los tiempos 
de respuesta, para este caso especifico, el 49% considera este punto adecuado (Figura 135). 
Dentro de las razones para considerar este punto inadecuado se expresa la sugerencia de 
disminuir el papeleo, ya que es excesivo y a menudo repetitivo; además de evitar las peticiones 
fraccionadas de documentos. 
Figura 135 Tiempo entre la contratación y el 1er desembolso 
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NIVEL DE EJECUCIÓN DE PROYECTO: METAS PROPUESTAS/METAS 
REALIZADAS 
Los operadores consideran que el cumplimiento en metas en la ejecución de los proyectos es 
adecuado, como se ve en la Figura 136, lo cual muestra que la planeación que se realiza y el 
acompañamiento en la ejecución garantizan los logros propuestos . 
Figura 136 Metas propuestas vs metas realizadas 
 
 
 OPORTUNIDAD Y CLARIDAD EN LA LIQUIDACIÓN DEL PROYECTO 
Uno de los aspectos en los que los operadores se sienten mas satisfechos es la liquidación del 
proyecto, puesto que como se ve en la Figura 137 , el 95% considera este aspecto entre adecuado 
y muy adecuado. 
Figura 137 Claridad en la liquidación del proyecto 
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PRINCIPALES ÁREAS DE INFLUENCIA DEL FONDO EN LOS PROYECTOS 
La percepción de los usuarios acerca de las principales aéreas de influencia, indica un apoyo 
fuerte principalmente en tres áreas: mejoramiento productivo, mejoramiento empresarial 
(capacidad gerencial, contable y administrativa), y venta de productos y ampliación del 
mercado. En último lugar se ubica el apoyo para la creación de empresas, como se muestra en la 
Figura 138 
Figura 138 Principales áreas de influencia en el Fondo 
 
 
PRINCIPALES ÁREAS PARA EL LOGRO DE RESULTADOS SEGÚN OPERADORES 
Con el ánimo de identificar la contribución al éxito de los proyectos que las áreas que 
tradicionalmente se han financiado en FOMPYME se analizo la percepción de los ejecutores.  
 
CAPACITACIÓN 
La mayoría de operadores (67%) consideraran influyente la capacitación de los beneficiarios 
como un factor decisivo en la obtención de resultados, según se muestra en la Figura 139 
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Figura 139 Influencia de la capacitación en los resultados 
 
 
COMERCIALIZACIÓN Y VENTAS 
Para la mayoría de los operadores (51%), la comercialización y ventas fue un área  poco decisiva 
en los resultados obtenidos por las empresas atendidas, a pesar de ello, para el 49% esta fue un 
área que influyó en la obtención de resultados, como se ve en la Figura 140 
Figura 140 Influencia de la comercialización y ventas 
 
 
ASISTENCIA TÉCNICA 
Para los operadores en general, ha sido un factor fundamental la asistencia técnica, como se 
muestra en la Figura 141 lo cual coincide con los objetivos del Fondo de ejercer una influencia 
directa sobre las unidades productivas. 
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Figura 141 Influencia de la asistencia técnica en los resultados 
 
 
ASISTENCIA TÉCNICA A FERIAS COMERCIALES 
Es de resaltar que uno de los aspectos que ha estado presente durante la existencia del Fondo es 
considerada por la mayoría de los operadores (62%) como no decisiva en el logro de los 
resultados obtenidos por las empresas atendidas, según se muestra en la Figura 142. 
Figura 142 Influencia de las ferias comerciales en los resultados 
 
  
VISITA A OTRAS EMPRESAS 
De igual manera, la visita a otras empresas tampoco es considerada por la mayoría de los 
operadores como  influyente (69%), como se muestra en la Figura 143 
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Figura 143 Influencia de la visita a otras empresas en los resultados 
 
 
 PRINCIPALES LOGROS DE LAS EMPRESAS BENEFICIARIAS SEGÚN EL 
OPERADOR 
Según la encuesta realizada, el principal logro de las empresas beneficiarias es el aumento en 
las ventas, mejoramiento en los procesos productivos y la formación del personal.  No obstante, 
la  formalización de empresas es el menor logro que han alcanzado los operadores en su 
acompañamiento a la ejecución de proyectos, como se muestra en la Figura 144 
Figura 144 Principales logros de las empresas 
 
 
PERDURABILIDAD 
De acuerdo con la definición de la Real Academia, una empresa es perdurable si tiene varios 
años.  Desde la perspectiva evolutiva, la existencia y la supervivencia se encuentran 
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fundamentadas en dos elementos: innovación y desarrollo de las capacidades. Se entiende que 
la evolución, y con ella la viabilidad de la firma, es consecuencia del aprendizaje y desarrollo de 
nuevas capacidades internas, las cuales sólo son posibles en su propia existencia. Es importante 
mencionar que “los efectos del aprendizaje específico de la firma pueden explicar la existencia 
de la firma (Rivera, 2007). De 2.135 empresas beneficiarias de los proyectos llevados a cabo por 
los operadores entrevistados, actualmente permanecen en operación 1.650, es decir se 
mantiene un índice de perdurabilidad del 77%.  
Figura 145 Perdurabilidad de las empresas 
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3. CONCLUSIONES 
______________________________________________________ 
Como resultado del análisis de los diferentes proyectos del Fondo que se han 
ejecutado, se llega a las siguientes conclusiones: 
 
EVALUACION DE OPERACIÓN 
 
 El tiempo de respuesta del FOMIPYME ante los requerimientos de los 
empresarios se encuentra entre 11 y 14 meses. 
 El principal cuello de botella se presenta en los procesos desarrollados por la 
Fiduciaria. 
 La dispersión en los datos evidencia que no existen procesos estandarizados al 
interior del Fomipyme 
 La tendencia en  los tiempos promedio de respuesta (mediana) muestran un 
desmejoramiento progresivo incluido los tiempos mínimos.  
 
EVALUACION DE RESULTADOS 
 
 La forma como los recursos de FOMIPYME han sido asignados, entre las 
empresas, se ajustan a la estructura productiva del país. 
 Se mantiene la tendencia de apoyo del Fondo a los proyectos de la subcuenta 
Micro (63%); por su parte, los proyectos de la subcuenta Pyme representan el 
23% del total. 
 Los proyectos financiados por FOMIPYME están orientados a mejoramiento 
productivo (37%), mejoramiento empresarial (23%) y comercialización (13%). 
 Se presenta una concentración del número de proyectos en cuatro 
departamentos: Distrito Capital (22%), Antioquia (12%), Santander (11%) y 
Valle del Cauca (10%). 
 En lo referente a la distribución de recursos, la participación del Distrito 
Capital resulta ser más notoria, concentrando el 36%. Le sigue el  
departamento de Antioquia 13%, Valle del Cauca 9% y Santander queda 8%. 
 El sector manufacturero continúa teniendo la mayor participación en la masa 
de proyectos del Fomipyme con el 53%. 
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  El 75% de los productos  obtenidos por Fomipyme pertenecen al sector de Artesanías 
cuyos principales ejecutores han sido las pymes, seguido por el sector de confecciones 9% 
en donde las microempresas han jugado un papel muy importante y alimentos 7% 
producidos principalmente por microempresas y desplazados. 
 Ha existido una curva de aprendizaje por parte de los empresarios (micro y pyme) en la 
ejecución de proyectos FOMIPYME lo cual se muestra en su participación activa, pasando 
incluso a ocupar los primeros lugares como ejecutores de los proyectos en los últimos tres 
años. 
 Por cada cien pesos ($100) aprobados se devolvieron al Fondo $16, por no ejecución o mala 
ejecución.   
 
EVALUACION DE IMPACTO 
 
 Por cada cien pesos ($100) que se aprobaron por el Fondo para apoyar proyectos se 
movilizaron $83 pesos de contrapartida dentro del valor total del proyecto.  
 Los proyectos de las tres subcuentas (Micro, Pyme, Desplazados) tiene un alto componente 
de innovación, lo cual se evidencia en que se han creado 3.752 nuevos productos.  
 Como resultado del apoyo del Fondo, se ha logrado apoyar el trámite de 9 solicitudes de 
patentes. 
 El 73% de los prototipos fueron desarrollados por  la subcuenta Microempresas, seguida de 
la subcuenta Pymes con un 27%.   
 Del total de proyectos liquidados, el 28% reportan incrementos en ventas en las empresas 
beneficiarias.  
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ANEXO 1. Cuestionario de la encuesta 
ENCUESTA PARA OPERADORES 
 
Fecha:  
Nombre de la Entidad  
NIT  
Código de proyecto  
 
1. A partir de su experiencia con FOMIPYME califique las siguientes acciones 
 
 
Muy 
Adecuado 
Adecuado 
Poco 
Adecuado 
No 
Adecuado 
Rubros financiables     
Montos aprobados     
Requisitos para acceder al programa     
Divulgación oportuna de los resultados de la 
evaluación 
    
Procesos de contratación     
Tiempo transcurrido entre la presentación y 
aprobación del proyecto 
    
Tiempo transcurrido entre la contratación y  
el primer desembolso 
    
Nivel de ejecución de proyecto Metas 
propuestas/Metas realizadas 
    
Oportunidad y claridad en la liquidación del 
proyecto 
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2. ¿Volvería a Presentarse a FOMIPYME? 
Sí  
No  
    
¿Por qué?:   
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________ 
3. ¿Tiene Alguna Sugerencia para FOMIPYME? 
 
Concepto Sugerencias 
Convocatorias  
Evaluación 
propuestas 
 
Proceso contratación  
Desembolsos  
Interventoría  
 
____________________________________________________________
____________________________________________________________
____________________________________________________________ 
4. En los Proyectos financiados por FOMIPYME operados por usted ¿Cuáles de las siguientes 
áreas considera usted que son las más importantes? Marque únicamente TRES (3) 
Apoyo para asociarse con otros productores  
Apoyo para vender los productos y ampliar mercado  
Apoyo en la creación de empresas  
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Apoyo para exportar productos  
Apoyo para crear nuevos productos  
Apoyo en mejorar capacidad gerencial, contable y administrativa  
Apoyo en el mejoramiento productivo
 
Apoyo en alianzas o asociaciones con otras empresas
 
Otra ¿Cuál?:_____________________________________________ 
 
5. A cuantas empresas le ha prestado sus servicios como operador de FOMIPYME? 
 
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
         
 
6. Cuál de las siguientes acciones prestadas por usted considera usted que fue decisiva en los 
resultados de las empresas atendidas: 
 
 
Muy 
Influyente 
Influyente 
Poco 
Influyente 
No 
Influyó 
Capacitación     
Comercialización y ventas     
Asistencia Técnica     
Asistencia a Ferias Comerciales 
Asesorías 
    
Visita otras empresas     
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7. ¿Cuáles considera usted que fueron los principales logros en las empresas que participaron 
en proyectos financiados por FOMIPYME operados por su entidad? Califique de 1 a 5 
siendo 1 la menor importancia y 5 la mayor importancia: 
 
 1 2 3 4 5 NA 
Formalización de empresas       
Consolidación de nuevas alianzas       
Implementación de procesos de planeación       
Generación de empleo       
Organización en aspectos contables, 
administrativos u operativos 
      
Formación de equipo humano       
Desarrollo de productos       
Certificación de calidad       
Mejoramiento de procesos productivos       
Acceso a nuevos mercados       
Aumento en las ventas       
 
8. De las empresas que atendió, ¿cuántas continúan en actividad? 
 
__________________________________ 
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ANEXO 2.  Análisis general 2008 
 
Tabla 59. Datos correspondientes a los procesos 1 (radicación propuesta en el Ministerio) y 7 (consignación en cuenta del 
ejecutor de primer desembolso) para el año 2008. 
    PROCESO 1 PROCESO 7 MESES 
CÓDIGO 
PROYECTO 
CONVOCATORIA FECHA ENTREGA PROYECTO AL 
MCIT 
CONSIGNACION EN CUENTA 
EJECUTOR 
t(7-1) 
PPAF001-8 AFROCOLOMBIANOS 2008 19/09/2008 07/07/2009 10  
MPAF003-8 AFROCOLOMBIANOS 2008 28/11/2008 30/09/2009 10  
MPAF001-8 AFROCOLOMBIANOS 2008 02/10/2008 02/07/2009 9  
MPD007-8 DESPLAZADOS 2008 30/05/2008 03/08/2009 14  
MPD009-8 DESPLAZADOS 2008 29/05/2008 01/07/2009  13  
MPD010-8 DESPLAZADOS 2008 10/06/2008 02/10/2009 16  
MPD002-8 DESPLAZADOS 2008 22/09/2008 11/09/2009 12  
MPD001-8 DESPLAZADOS 2008 25/06/2008 02/07/2009 12  
MPD008-8 DESPLAZADOS 2008 28/11/2008 01/07/2009 7 
MME001-8 MUJER EMPRESARIA 2008 09/06/2008 02/07/2009 13  
PN061-8 NACIONAL 2008 27/06/2008 28/08/2009  14  
PN056-8 NACIONAL 2008 27/06/2008 10/07/2009  13  
PN062-8 NACIONAL 2008 01/09/2008 02/07/2009 10  
PN054-8 NACIONAL 2008 22/09/2008 06/07/2009 10  
MN035-8 NACIONAL 2008 07/05/2008 06/08/2009  15  
MN036-8 NACIONAL 2008 06/06/2008 01/07/2009  13  
PN040-8 NACIONAL 2008 02/07/2008 04/07/2009  12  
PN029-8 NACIONAL 2008 21/07/2008 12/11/2009  16  
MN024-8 NACIONAL 2008 31/07/2008 13/10/2009 15  
PN015-8 NACIONAL 2008 08/05/2008 02/07/2009  14  
MN020-8 NACIONAL 2008 13/06/2008 02/07/2009  13  
PN010-8 NACIONAL 2008 27/06/2008 02/07/2009  12  
PN030-8 NACIONAL 2008 27/06/2008 07/07/2009 13  
MN013-8 NACIONAL 2008 11/07/2008 08/10/2009 15  
MN002-8 NACIONAL 2008 29/10/2008 11/12/2009 14  
MN025-8 NACIONAL 2008 28/11/2008 06/08/2009 8  
MRA002-8 REGIONAL ANTIOQUIA 2008 01/10/2008 10/07/2009 9  
PRA002-8 REGIONAL ANTIOQUIA 2008 28/11/2008 11/12/2009 13  
MRC001-8 REGIONAL CESAR 2008 29/05/2008 02/07/2009 13  
PRM005-8 REGIONAL MANIZALES 2008 27/06/2008 06/07/2009 12  
MRM001-8 REGIONAL MANIZALES 2008 27/06/2008 11/09/2009 15  
MRR002-8 REGIONAL RISARALDA 2008 30/05/2008 02/07/2009 13  
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ANEXO 3. Análisis general 2009 
 
Tabla 60. Datos correspondientes a los procesos 1 (radicación propuesta en el Ministerio) y 7 (consignación en cuenta del 
ejecutor de primer desembolso) para el año 2009. 
 
  PROCESO 1 PROCESO 7 MESES 
CÓDIGO 
PROYECTO 
CONVOCATORIA 
FECHA ENTREGA 
PROYECTO AL MCIT 
CONSIGNACION EN 
CUENTA EJECUTOR 
t(7-1) 
MPAF003-9 AFRODESCENDIENTES 2009 02/10/2009 30/04/2010 7 
MPAF006-9 AFRODESCENDIENTES 2009 07/10/2009 03/06/2010 8 
MPAF002-9 AFRODESCENDIENTES 2009 22/09/2009 22/09/2010 12 
MPD001-9 DESPLAZADOS 2009 20/08/2009 12/05/2010 9 
MPD003-9 DESPLAZADOS 2009 03/08/2009 05/08/2010 12 
MPD007-9 DESPLAZADOS 2009 20/08/2009 05/10/2010 14 
MN010-9 MUJER EMPRESARIA 2009 26/03/2009 20/08/2009 5 
MOMD007-9 MUJERES PRODUCTIVAS 2009 28/07/2009 06/04/2010 8 
MOMD008-9 MUJERES PRODUCTIVAS 2009 30/07/2009 28/04/2010 9 
PN019-9 NACIONAL 2009 07/04/2009 15/12/2009 8 
PN018-9 NACIONAL 2009 07/04/2009 26/02/2010 11 
PN014-9 NACIONAL 2009 26/03/2009 12/03/2010 12 
PN023-9 NACIONAL 2009 08/04/2009 09/04/2010 12 
PN020-9 NACIONAL 2009 01/04/2009 16/04/2010 13 
PN001-9 NACIONAL 2009 23/02/2009 16/03/2010 13 
PN005-9 NACIONAL 2009 27/02/2009 16/04/2010 14 
PN008-9 NACIONAL 2009 27/02/2009 16/04/2010 14 
PN007-9 NACIONAL 2009 27/02/2009 25/05/2010 15 
PRE002-9 
REGIONAL NARIÑO, HUILA, PUTUMAYO Y 
VICHADA 2009 
02/12/2009 05/08/2010 8 
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ANEXO 4.  Análisis general 2009 BP 
 
Tabla 61. Datos correspondientes a los procesos 1 (radicación propuesta en el Ministerio) y 7 (consignación en cuenta del 
ejecutor de primer desembolso) en el año 2009 para los proyectos BP.  
 
  PROCESO 1 PROCESO 7 MESES 
CÓDIGO 
PROYECTO 
CONVOCATORIA 
FECHA ENTREGA PROYECTO 
AL MCIT 
CONSIGNACION EN CUENTA 
EJECUTOR 
t(7-1) 
MPAF028-9 BP 
AFRODESCENDIENTES 
2009 
04/12/2008 22/10/2009 11 
MPD038-9 BP DESPLAZADOS 2009 24/11/2008 13/10/2009 11 
MPD037-9 BP DESPLAZADOS 2009 30/10/2008 05/11/2009 12 
PN074-9-BP NACIONAL 2009 31/10/2008 04/09/2009 10 
PN071-9 BP NACIONAL 2009 16/10/2008 07/10/2009 12 
PN069-9-BP NACIONAL 2009 20/11/2008 13/11/2009 12 
PN068-9-BP NACIONAL 2009 14/10/2008 09/10/2009 12 
PN082-9 BP NACIONAL 2009 28/11/2008 27/11/2009 12 
PN078-9 BP NACIONAL 2009 09/12/2008 22/12/2009 13 
PN075-9-BP NACIONAL 2009 01/10/2008 20/10/2009 13 
PN070-9-BP NACIONAL 2009 17/10/2008 13/11/2009 13 
PN076-9 BP NACIONAL 2009 11/11/2008 25/03/2010 17 
PN048-9 BP NACIONAL 2009 10/07/2008 27/11/2009 17 
PN036-9 BP NACIONAL 2009 06/08/2008 12/03/2010 19 
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ANEXO  5. Análisis entre Radicación y Concepto Técnico 2008 
Tabla 62. Datos correspondientes a los procesos 1 (radicación propuesta en el Ministerio) y 2 (emisión concepto Comité Técnico) 
en el año 2008. 
   PROCESO 1 PROCESO 2 DÍAS 
Nº 
CÓDIGO 
PROYECTO 
CONVOCATORIA 
FECHA ENTREGA PROYECTO AL 
MCIT 
FECHA COMITÉ 
TÉCNICO 
t(2-1) 
1 MPAF003-8 AFROCOLOMBIANOS 2008 31/07/2008 26/09/2008 57 
2 PPAF001-8 AFROCOLOMBIANOS 2008 22/09/2008 11/12/2008 80 
3 MPAF001-8 AFROCOLOMBIANOS 2008 21/07/2008 14/11/2008 116 
4 MPD010-8 DESPLAZADOS 2008 27/06/2008 26/09/2008 91 
5 MPD009-8 DESPLAZADOS 2008 25/06/2008 08/10/2008 105 
6 MPD008-8 DESPLAZADOS 2008 27/06/2008 14/11/2008 140 
7 MPD001-8 DESPLAZADOS 2008 08/05/2008 08/10/2008 153 
8 MPD007-8 DESPLAZADOS 2008 27/06/2008 05/12/2008 161 
9 MPD002-8 DESPLAZADOS 2008 13/06/2008 05/12/2008 175 
10 MME001-8 MUJER EMPRESARIA 2008 02/10/2008 18/12/2008 77 
11 PN015-8 NACIONAL 2008 30/05/2008 15/08/2008 77 
12 PN061-8 NACIONAL 2008 01/10/2008 18/12/2008 78 
13 MN035-8 NACIONAL 2008 02/07/2008 26/09/2008 86 
14 PN056-8 NACIONAL 2008 22/09/2008 18/12/2008 87 
15 PN062-8 NACIONAL 2008 19/09/2008 18/12/2008 90 
16 PN030-8 NACIONAL 2008 27/06/2008 26/09/2008 91 
17 MN020-8 NACIONAL 2008 29/05/2008 05/09/2008 99 
18 PN010-8 NACIONAL 2008 29/05/2008 05/09/2008 99 
19 MN002-8 NACIONAL 2008 07/05/2008 22/08/2008 107 
20 PN054-8 NACIONAL 2008 01/09/2008 18/12/2008 108 
21 PN029-8 NACIONAL 2008 09/06/2008 26/09/2008 109 
22 PN040-8 NACIONAL 2008 27/06/2008 24/10/2008 119 
23 MN025-8 NACIONAL 2008 10/06/2008 24/10/2008 136 
24 MN036-8 NACIONAL 2008 27/06/2008 13/11/2008 139 
25 MN024-8 NACIONAL 2008 06/06/2008 24/10/2008 140 
26 MN013-8 NACIONAL 2008 30/05/2008 24/10/2008 147 
27 MRA002-8 
REGIONAL ANTIOQUIA 
2008 
28/11/2008 18/12/2008 20 
28 PRA002-8 
REGIONAL ANTIOQUIA 
2008 
11/07/2008 18/12/2008 160 
29 MRC001-8 REGIONAL CESAR 2008 28/11/2008 18/12/2008 20 
30 PRM005-8 
REGIONAL MANIZALES 
2008 
28/11/2008 18/12/2008 20 
31 MRM001-8 
REGIONAL MANIZALES 
2008 
29/10/2008 18/12/2008 50 
32 MRR002-8 
REGIONAL RISARALDA 
2008 
28/11/2008 18/12/2008 20 
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ANEXO 6. Análisis entre Radicación y Concepto Técnico 2009 
 
Tabla 63. Datos correspondientes a los procesos 1 (radicación propuesta en el Ministerio) y 2 (emisión concepto Comité Técnico) 
en el año 2009. 
 
  PROCESO 1 PROCESO 2 DÍAS 
CÓDIGO 
PROYECTO 
CONVOCATORIA 
FECHA ENTREGA 
PROYECTO AL MCIT 
FECHA COMITÉ 
TÉCNICO 
t(2-
1) 
MPAF002-9 AFRODESCENDIENTES 2009 22/09/2009 16/12/2009 85 
MPAF003-9 AFRODESCENDIENTES 2009 02/10/2009 16/12/2009 75 
MPAF006-9 AFRODESCENDIENTES 2009 07/10/2009 16/12/2009 70 
MPD001-9 DESPLAZADOS 2009 20/08/2009 27/11/2009 99 
MPD003-9 DESPLAZADOS 2009 03/08/2009 21/10/2009 79 
MPD007-9 DESPLAZADOS 2009 20/08/2009 27/11/2009 99 
MN010-9 MUJER EMPRESARIA 2009 26/03/2009 12/06/2009 78 
MOMD007-9 MUJERES PRODUCTIVAS 2009 28/07/2009 25/09/2009 59 
MOMD008-9 MUJERES PRODUCTIVAS 2009 30/07/2009 25/09/2009 57 
PN001-9 NACIONAL 2009 23/02/2009 14/07/2009 141 
PN005-9 NACIONAL 2009 27/02/2009 05/05/2009 67 
PN007-9 NACIONAL 2009 27/02/2009 22/05/2009 84 
PN008-9 NACIONAL 2009 27/02/2009 12/06/2009 105 
PN014-9 NACIONAL 2009 26/03/2009 22/05/2009 57 
PN018-9 NACIONAL 2009 07/04/2009 05/05/2009 28 
PN019-9 NACIONAL 2009 07/04/2009 05/05/2009 28 
PN020-9 NACIONAL 2009 01/04/2009 14/07/2009 104 
PN023-9 NACIONAL 2009 08/04/2009 03/07/2009 86 
PRE002-9 
REGIONAL NARIÑO, HUILA, PUTUMAYO Y 
VICHADA 2009 
02/12/2009 18/12/2009 16 
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ANEXO  7. Análisis entre Radicación y Concepto Técnico 2009 BP 
 
Tabla 64. Datos correspondientes a los procesos 1 (radicación propuesta en el Ministerio) y 2 (emisión concepto Comité Técnico) 
en el año 2009 para el banco de proyectos. 
 
  PROCESO 1 PROCESO 2 DÍAS 
CÓDIGO PROYECTO CONVOCATORIA 
FECHA ENTREGA PROYECTO AL 
MCIT 
FECHA COMITÉ 
TÉCNICO 
t(2-1) 
MPAF028-9 BP AFRODESCENDIENTES 2009 04/12/2008 20/03/2009 106 
MPD037-9 BP DESPLAZADOS 2009 30/10/2008 20/03/2009 141 
MPD038-9 BP DESPLAZADOS 2009 24/11/2008 18/03/2009 114 
PN036-9 BP NACIONAL 2009 06/08/2008 20/03/2009 226 
PN048-9 BP NACIONAL 2009 10/07/2008 20/03/2009 253 
PN068-9-BP NACIONAL 2009 14/10/2008 27/02/2009 136 
PN069-9-BP NACIONAL 2009 20/11/2008 06/02/2009 78 
PN070-9-BP NACIONAL 2009 17/10/2008 27/02/2009 133 
PN071-9 BP NACIONAL 2009 16/10/2008 11/03/2009 146 
PN074-9-BP NACIONAL 2009 31/10/2008 27/02/2009 119 
PN075-9-BP NACIONAL 2009 01/10/2008 27/02/2009 149 
PN076-9 BP NACIONAL 2009 11/11/2008 03/04/2009 143 
PN078-9 BP NACIONAL 2009 09/12/2008 20/03/2009 101 
PN082-9 BP NACIONAL 2009 28/11/2008 20/03/2009 112 
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ANEXO 8. Análisis entre Radicación y Concepto Técnico 2010 BP 
 
Tabla 65. Datos correspondientes a los procesos 1 (radicación propuesta en el Ministerio) y 2 (emisión concepto Comité Técnico) 
en el año 2010. 
 
  PROCESO 1 PROCESO 2 DÍAS 
CÓDIGO PROYECTO CONVOCATORIA FECHA ENTREGA PROYECTO AL MCIT FECHA COMITÉ TÉCNICO t(2-1) 
PN021-10 BP NACIONAL 2010 27/04/2009 08/04/2010 346 
PN055-10 BP NACIONAL 2010 26/05/2009 19/03/2010 297 
PN041-10 BP NACIONAL 2010 16/06/2009 08/04/2010 296 
PN030-10 BP NACIONAL 2010 19/06/2009 08/04/2010 293 
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ANEXO 9. Análisis entre Concepto técnico y Consejo Administrador 2008 
 
Tabla 66. Datos correspondientes a los procesos 2 (emisión concepto Comité Técnico) y 3 (emisión concepto Consejo 
Administrador) en el año 2008. 
 
   PROCESO 2 PROCESO 3 DÍAS 
Nº 
CÓDIGO 
PROYECTO 
CONVOCATORIA 
FECHA COMITÉ 
TÉCNICO 
FECHA CONSEJO 
ADMINISTRADOR 
t(3-2) 
1 PPAF001-8 AFROCOLOMBIANOS 2008 11/12/2008 15/12/2008 4 
2 MPAF001-8 AFROCOLOMBIANOS 2008 14/11/2008 20/11/2008 6 
3 MPAF003-8 AFROCOLOMBIANOS 2008 26/09/2008 30/09/2008 4 
4 MPD001-8 DESPLAZADOS 2008 08/10/2008 27/11/2008 50 
5 MPD002-8 DESPLAZADOS 2008 05/12/2008 15/12/2008 10 
6 MPD007-8 DESPLAZADOS 2008 05/12/2008 15/12/2008 10 
7 MPD008-8 DESPLAZADOS 2008 14/11/2008 27/11/2008 13 
8 MPD009-8 DESPLAZADOS 2008 08/10/2008 27/11/2008 50 
9 MPD010-8 DESPLAZADOS 2008 26/09/2008 30/09/2008 4 
10 MME001-8 MUJER EMPRESARIA 2008 18/12/2008 23/12/2008 5 
11 PN010-8 NACIONAL 2008 05/09/2008 12/09/2008 7 
12 PN015-8 NACIONAL 2008 15/08/2008 12/09/2008 28 
13 PN029-8 NACIONAL 2008 26/09/2008 30/09/2008 4 
14 PN030-8 NACIONAL 2008 26/09/2008 30/09/2008 4 
15 PN040-8 NACIONAL 2008 24/10/2008 27/11/2008 34 
16 PN054-8 NACIONAL 2008 18/12/2008 23/12/2008 5 
17 PN056-8 NACIONAL 2008 18/12/2008 23/12/2008 5 
18 PN061-8 NACIONAL 2008 18/12/2008 23/12/2008 5 
19 PN062-8 NACIONAL 2008 18/12/2008 23/12/2008 5 
20 MN002-8 NACIONAL 2008 22/08/2008 12/09/2008 21 
21 MN013-8 NACIONAL 2008 24/10/2008 27/11/2008 34 
22 MN020-8 NACIONAL 2008 05/09/2008 12/09/2008 7 
23 MN024-8 NACIONAL 2008 24/10/2008 20/11/2008 27 
24 MN025-8 NACIONAL 2008 24/10/2008 27/11/2008 34 
25 MN035-8 NACIONAL 2008 26/09/2008 30/09/2008 4 
26 MN036-8 NACIONAL 2008 13/11/2008 27/11/2008 14 
27 PRA002-8 REGIONAL ANTIOQUIA 2008 18/12/2008 23/12/2008 5 
28 MRA002-8 REGIONAL ANTIOQUIA 2008 18/12/2008 23/12/2008 5 
29 MRC001-8 REGIONAL CESAR 2008 18/12/2008 23/12/2008 5 
30 PRM005-8 REGIONAL MANIZALES 2008 18/12/2008 23/12/2008 5 
31 MRM001-8 REGIONAL MANIZALES 2008 18/12/2008 23/12/2008 5 
32 MRR002-8 REGIONAL RISARALDA 2008 18/12/2008 23/12/2008 5 
 
 
 
 
 
 
243 
ANEXO 10. Análisis entre Comité Técnico y Consejo Administrador 2009 
 
Tabla 67. Datos correspondientes a los procesos 2 (emisión concepto Comité Técnico) y 3 (emisión concepto Consejo 
Administrador) en el año 2009. 
 
  PROCESO 2 PROCESO 3  
CÓDIGO 
PROYECTO 
CONVOCATORIA 
FECHA COMITÉ 
TÉCNICO 
FECHA CONSEJO 
ADMINISTRADOR 
t(3-
2) 
MPAF002-9 AFRODESCENDIENTES 2009 16/12/2009 22/12/2009 6 
MPAF003-9 AFRODESCENDIENTES 2009 16/12/2009 22/12/2009 6 
MPAF006-9 AFRODESCENDIENTES 2009 16/12/2009 22/12/2009 6 
MPD001-9 DESPLAZADOS 2009 27/11/2009 11/12/2009 14 
MPD003-9 DESPLAZADOS 2009 21/10/2009 11/12/2009 51 
MPD007-9 DESPLAZADOS 2009 27/11/2009 11/12/2009 14 
MN010-9 MUJER EMPRESARIA 2009 12/06/2009 19/06/2009 7 
MOMD007-9 MUJERES PRODUCTIVAS 2009 25/09/2009 11/12/2009 77 
MOMD008-9 MUJERES PRODUCTIVAS 2009 25/09/2009 11/12/2009 77 
PN001-9 NACIONAL 2009 14/07/2009 11/12/2009 150 
PN005-9 NACIONAL 2009 05/05/2009 12/05/2009 7 
PN007-9 NACIONAL 2009 22/05/2009 19/06/2009 28 
PN008-9 NACIONAL 2009 12/06/2009 19/06/2009 7 
PN014-9 NACIONAL 2009 22/05/2009 19/06/2009 28 
PN018-9 NACIONAL 2009 05/05/2009 12/05/2009 7 
PN019-9 NACIONAL 2009 05/05/2009 12/05/2009 7 
PN020-9 NACIONAL 2009 14/07/2009 11/12/2009 150 
PN023-9 NACIONAL 2009 03/07/2009 11/12/2009 161 
PRE002-9 
REGIONAL NARIÑO, HUILA, PUTUMAYO Y 
VICHADA 2009 
18/12/2009 22/12/2009 4 
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ANEXO 11. Análisis entre Comité Técnico y Consejo Administrador 2009 BP 
 
Tabla 68. Datos correspondientes a los procesos 2 (emisión concepto Comité Técnico) y 3 (emisión concepto Consejo 
Administrador) en el año 2009 para el banco de proyectos. 
 
  PROCESO 2 PROCESO 3  
CÓDIGO PROYECTO CONVOCATORIA 
FECHA COMITÉ 
TÉCNICO 
FECHA CONSEJO 
ADMINISTRADOR 
t(3-2) 
MPAF028-9 BP AFRODESCENDIENTES 2009 20/03/2009 14/04/2009 25 
MPD038-9 BP DESPLAZADOS 2009 18/03/2009 14/04/2009 27 
MPD037-9 BP DESPLAZADOS 2009 20/03/2009 14/04/2009 25 
PN069-9-BP NACIONAL 2009 06/02/2009 16/03/2009 38 
PN068-9-BP NACIONAL 2009 27/02/2009 16/03/2009 17 
PN070-9-BP NACIONAL 2009 27/02/2009 06/03/2009 7 
PN074-9-BP NACIONAL 2009 27/02/2009 31/03/2009 32 
PN075-9-BP NACIONAL 2009 27/02/2009 06/03/2009 7 
PN071-9 BP NACIONAL 2009 11/03/2009 14/04/2009 34 
PN036-9 BP NACIONAL 2009 20/03/2009 14/04/2009 25 
PN048-9 BP NACIONAL 2009 20/03/2009 31/03/2009 11 
PN078-9 BP NACIONAL 2009 20/03/2009 14/04/2009 25 
PN082-9 BP NACIONAL 2009 20/03/2009 14/04/2009 25 
PN076-9 BP NACIONAL 2009 03/04/2009 14/04/2009 11 
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ANEXO  12. Análisis entre Comité Técnico y Consejo Administrador 2010  
 
Tabla 69. Datos correspondientes a los procesos 2 (emisión concepto Comité Técnico) y 3 (emisión concepto Consejo 
Administrador) en el año 2010. 
 
  PROCESO 2 PROCESO 3 DÍAS 
CÓDIGO PROYECTO CONVOCATORIA FECHA COMITÉ TÉCNICO FECHA CONSEJO ADMINISTRADOR t(3-2) 
PN041-10 BP NACIONAL 2010 19/03/2010 11/05/2010 53 
PN021-10 BP NACIONAL 2010 08/04/2010 11/05/2010 33 
PN030-10 BP NACIONAL 2010 08/04/2010 11/05/2010 33 
PN055-10 BP NACIONAL 2010 08/04/2010 11/05/2010 33 
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 ANEXO  13. Análisis entre Consejo Administrador y Firma Contrato  2008 
 
Tabla 70. Datos correspondientes a los procesos 3 (emisión concepto Consejo Administrador) y 4 (firma de contrato) en el año 
2008. 
 
  PROCESO 3 PROCESO 4 DÍAS 
CÓDIGO PROYECTO CONVOCATORIA FECHA CONSEJO ADMINISTRADOR CONTRATO t(3-4) 
PPAF001-8 AFROCOLOMBIANOS 2008 15/12/2008 16/06/2009 183 
MPAF001-8 AFROCOLOMBIANOS 2008 20/11/2008 16/06/2009 208 
MPAF003-8 AFROCOLOMBIANOS 2008 30/09/2008 16/06/2009 259 
MPD001-8 DESPLAZADOS 2008 27/11/2008 30/12/2008 33 
MPD002-8 DESPLAZADOS 2008 15/12/2008 30/12/2008 15 
MPD007-8 DESPLAZADOS 2008 15/12/2008 30/12/2008 15 
MPD008-8 DESPLAZADOS 2008 27/11/2008 16/06/2009 201 
MPD009-8 DESPLAZADOS 2008 27/11/2008 30/12/2008 33 
MPD010-8 DESPLAZADOS 2008 30/09/2008 30/12/2008 91 
MME001-8 MUJER EMPRESARIA 2008 23/12/2008 30/12/2008 7 
PN010-8 NACIONAL 2008 12/09/2008 30/12/2008 109 
PN015-8 NACIONAL 2008 12/09/2008 30/12/2008 109 
PN029-8 NACIONAL 2008 30/09/2008 30/12/2008 91 
PN030-8 NACIONAL 2008 30/09/2008 30/12/2008 91 
PN040-8 NACIONAL 2008 27/11/2008 30/12/2008 33 
PN054-8 NACIONAL 2008 23/12/2008 30/12/2008 7 
PN056-8 NACIONAL 2008 23/12/2008 30/12/2008 7 
PN061-8 NACIONAL 2008 23/12/2008 30/12/2008 7 
PN062-8 NACIONAL 2008 23/12/2008 30/12/2008 7 
MN002-8 NACIONAL 2008 12/09/2008 30/12/2008 109 
MN013-8 NACIONAL 2008 27/11/2008 30/12/2008 33 
MN020-8 NACIONAL 2008 12/09/2008 30/12/2008 109 
MN024-8 NACIONAL 2008 20/11/2008 30/12/2008 40 
MN025-8 NACIONAL 2008 27/11/2008 16/06/2009 201 
MN035-8 NACIONAL 2008 30/09/2008 30/12/2008 91 
MN036-8 NACIONAL 2008 27/11/2008 30/12/2008 33 
PRA002-8 REGIONAL ANTIOQUIA 2008 23/12/2008 16/07/2009 205 
MRA002-8 REGIONAL ANTIOQUIA 2008 23/12/2008 16/06/2009 175 
MRC001-8 REGIONAL CESAR 2008 23/12/2008 30/12/2008 7 
PRM005-8 REGIONAL MANIZALES 2008 23/12/2008 28/07/2009 217 
MRM001-8 REGIONAL MANIZALES 2008 23/12/2008 16/06/2009 175 
MRR002-8 REGIONAL RISARALDA 2008 23/12/2008 16/06/2009 175 
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ANEXO  14. Análisis entre Consejo Administrador y Firma Contrato  2009  
 
Tabla 71. Datos correspondientes a los procesos 3 (emisión concepto Consejo Administrador) y 4 (firma de contrato) en el año 
2009. 
 
  PROCESO 3 PROCESO 4 DÍAS 
CÓDIGO 
PROYECTO 
CONVOCATORIA 
FECHA CONSEJO 
ADMINISTRADOR 
CONTRATO 
t(3-
4) 
MPAF003-9 AFRODESCENDIENTES 2009 22/12/2009 08/03/2010 76 
MPAF006-9 AFRODESCENDIENTES 2009 22/12/2009 25/03/2010 93 
MPAF002-9 AFRODESCENDIENTES 2009 22/12/2009 29/03/2010 97 
MPD001-9 DESPLAZADOS 2009 11/12/2009 04/02/2010 55 
MPD003-9 DESPLAZADOS 2009 11/12/2009 29/03/2010 108 
MPD007-9 DESPLAZADOS 2009 11/12/2009 31/05/2010 171 
MN010-9 MUJER EMPRESARIA 2009 19/06/2009 05/08/2009 47 
MOMD007-9 MUJERES PRODUCTIVAS 2009 11/12/2009 05/03/2010 84 
MOMD008-9 MUJERES PRODUCTIVAS 2009 11/12/2009 09/03/2010 88 
PN001-9 NACIONAL 2009 11/12/2009 04/02/2010 55 
PN023-9 NACIONAL 2009 11/12/2009 04/02/2010 55 
PN020-9 NACIONAL 2009 11/12/2009 02/03/2010 81 
PN019-9 NACIONAL 2009 12/05/2009 02/10/2009 143 
PN018-9 NACIONAL 2009 12/05/2009 03/11/2009 175 
PN014-9 NACIONAL 2009 19/06/2009 04/02/2010 230 
PN008-9 NACIONAL 2009 19/06/2009 25/02/2010 251 
PN007-9 NACIONAL 2009 19/06/2009 17/03/2010 271 
PN005-9 NACIONAL 2009 12/05/2009 25/02/2010 289 
PRE002-9 
REGIONAL NARIÑO, HUILA, PUTUMAYO Y VICHADA 
2009 
22/12/2009 20/04/2010 119 
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ANEXO  15. Análisis entre Consejo Administrador y Firma Contrato  2009 BP 
 
Tabla 72. Datos correspondientes a los procesos 3 (emisión concepto Consejo Administrador) y 4 (firma de contrato) en el año 
2009 para el banco de proyectos. 
 
  PROCESO 3 PROCESO 4 DÍAS 
CÓDIGO PROYECTO CONVOCATORIA FECHA CONSEJO ADMINISTRADOR CONTRATO t(3-4) 
PN036-9 BP NACIONAL 2009 14/04/2009 29/07/2009 106 
PN048-9 BP NACIONAL 2009 31/03/2009 11/09/2009 164 
PN068-9-BP NACIONAL 2009 16/03/2009 13/07/2009 119 
PN069-9-BP NACIONAL 2009 16/03/2009 06/08/2009 143 
PN070-9-BP NACIONAL 2009 06/03/2009 13/07/2009 129 
PN071-9 BP NACIONAL 2009 14/04/2009 27/08/2009 135 
PN074-9-BP NACIONAL 2009 31/03/2009 12/06/2009 73 
PN075-9-BP NACIONAL 2009 06/03/2009 12/06/2009 98 
PN076-9 BP NACIONAL 2009 14/04/2009 12/11/2009 212 
PN078-9 BP NACIONAL 2009 14/04/2009 29/07/2009 106 
PN082-9 BP NACIONAL 2009 14/04/2009 29/07/2009 106 
MPD037-9 BP DESPLAZADOS 2009 14/04/2009 29/07/2009 106 
MPD038-9 BP DESPLAZADOS 2009 14/04/2009 29/07/2009 106 
MPAF028-9 BP AFRODESCENDIENTES 2009 14/04/2009 29/07/2009 106 
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ANEXO  16. Análisis entre Consejo Administrador y Firma Contrato  2010 
 
Tabla 73. Datos correspondientes a los procesos 3 (emisión concepto Consejo Administrador) y 4 (firma de contrato) en el año 
2010. 
 
  3  4 
CÓDIGO PROYECTO CONVOCATORIA 
FECHA CONSEJO 
ADMINISTRADOR 
t(3-4) CONTRATO 
PN021-10 BP NACIONAL 2010 11/05/2010 100 19/08/2010 
PN030-10 BP NACIONAL 2010 11/05/2010 111 30/08/2010 
PN041-10 BP NACIONAL 2010 11/05/2010 118 06/09/2010 
PN055-10 BP NACIONAL 2010 11/05/2010 121 09/09/2010 
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ANEXO  17. Análisis entre Firma Contrato y Legalización de la Póliza  2008 
 
Tabla 74. Datos correspondientes a los procesos 4 (firma de contrato) y 5(legalización de póliza) en el año 2008. 
 
  PROCESO 4 PROCESO 5 DÍAS 
CÓDIGO PROYECTO CONVOCATORIA CONTRATO LEGALIZACIÓN DE PÓLIZAS t(4-5) 
PPAF001-8 AFROCOLOMBIANOS 2008 16/06/2009 31/07/2009 45 
MPAF001-8 AFROCOLOMBIANOS 2008 16/06/2009 06/10/2009 112 
MPAF003-8 AFROCOLOMBIANOS 2008 16/06/2009 15/09/2009 91 
MPD001-8 DESPLAZADOS 2008 30/12/2008 19/03/2009 79 
MPD002-8 DESPLAZADOS 2008 30/12/2008 24/02/2009 56 
MPD007-8 DESPLAZADOS 2008 30/12/2008 30/03/2009 90 
MPD008-8 DESPLAZADOS 2008 16/06/2009 12/08/2009 57 
MPD009-8 DESPLAZADOS 2008 30/12/2008 24/02/2009 56 
MPD010-8 DESPLAZADOS 2008 30/12/2008 13/05/2009 134 
MME001-8 MUJER EMPRESARIA 2008 30/12/2008 25/03/2009 85 
PN010-8 NACIONAL 2008 30/12/2008 31/03/2009 91 
PN015-8 NACIONAL 2008 30/12/2008 31/03/2009 91 
PN029-8 NACIONAL 2008 30/12/2008 03/03/2009 63 
PN030-8 NACIONAL 2008 30/12/2008 25/03/2009 85 
PN040-8 NACIONAL 2008 30/12/2008 27/05/2009 148 
PN054-8 NACIONAL 2008 30/12/2008 18/03/2009 78 
PN056-8 NACIONAL 2008 30/12/2008 23/03/2009 83 
PN061-8 NACIONAL 2008 30/12/2008 05/05/2009 126 
PN062-8 NACIONAL 2008 30/12/2008 04/05/2009 125 
MN002-8 NACIONAL 2008 30/12/2008 21/04/2009 112 
MN013-8 NACIONAL 2008 30/12/2008 13/03/2009 73 
MN020-8 NACIONAL 2008 30/12/2008 12/03/2009 72 
MN024-8 NACIONAL 2008 30/12/2008 29/03/2009 89 
MN025-8 NACIONAL 2008 16/06/2009 13/07/2009 27 
MN035-8 NACIONAL 2008 30/12/2008 26/02/2009 58 
MN036-8 NACIONAL 2008 30/12/2008 27/02/2009 59 
PRA002-8 REGIONAL ANTIOQUIA 2008 16/07/2009 31/07/2009 15 
MRA002-8 REGIONAL ANTIOQUIA 2008 16/06/2009 31/07/2009 45 
MRC001-8 REGIONAL CESAR 2008 30/12/2008 15/04/2009 106 
PRM005-8 REGIONAL MANIZALES 2008 28/07/2009 08/10/2009 72 
MRM001-8 REGIONAL MANIZALES 2008 16/06/2009 10/08/2009 55 
MRR002-8 REGIONAL RISARALDA 2008 16/06/2009 24/07/2009 38 
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ANEXO  18. Análisis entre Firma Contrato y Legalización de la Póliza  2009 
 
Tabla 75. Datos correspondientes a los procesos 4 (firma de contrato) y 5 (legalización de póliza) en el año 2009. 
 
  PROCESO 4 PROCESO 5 DÍAS 
CÓDIGO PROYECTO CONVOCATORIA CONTRATO 
LEGALIZACIÓN DE 
PÓLIZAS 
t(4-5) 
MPAF003-9 AFRODESCENDIENTES 2009 08/03/2010 23/03/2010 15 
MPAF006-9 AFRODESCENDIENTES 2009 25/03/2010 30/04/2010 36 
MPAF002-9 AFRODESCENDIENTES 2009 29/03/2010 16/07/2010 109 
MPD007-9 DESPLAZADOS 2009 31/05/2010 28/06/2010 28 
MPD003-9 DESPLAZADOS 2009 29/03/2010 03/05/2010 35 
MPD001-9 DESPLAZADOS 2009 04/02/2010 09/04/2010 64 
MN010-9 MUJER EMPRESARIA 2009 05/08/2009 05/08/2009 0 
MOMD007-9 MUJERES PRODUCTIVAS 2009 05/03/2010 17/03/2010 12 
MOMD008-9 MUJERES PRODUCTIVAS 2009 09/03/2010 23/03/2010 14 
PN001-9 NACIONAL 2009 04/02/2010 04/02/2010 0 
PN005-9 NACIONAL 2009 25/02/2010 25/02/2010 0 
PN007-9 NACIONAL 2009 17/03/2010 17/03/2010 0 
PN008-9 NACIONAL 2009 25/02/2010 25/02/2010 0 
PN014-9 NACIONAL 2009 04/02/2010 04/02/2010 0 
PN018-9 NACIONAL 2009 03/11/2009 03/11/2009 0 
PN019-9 NACIONAL 2009 02/10/2009 02/10/2009 0 
PN020-9 NACIONAL 2009 02/03/2010 02/03/2010 0 
PN023-9 NACIONAL 2009 04/02/2010 04/02/2010 0 
PRE002-9 
REGIONAL NARIÑO, HUILA, PUTUMAYO Y VICHADA 
2009 
20/04/2010 26/05/2010 36 
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ANEXO  19. Análisis entre Firma Contrato y Legalización de la Póliza  2009 BP  
 
Tabla 76. Datos correspondientes a los procesos 4 (firma de contrato) y 5 (legalización de póliza) en el año 2009 para el banco de 
proyectos. 
 
  PROCESO 4 PROCESO 5 DÍAS 
CÓDIGO PROYECTO CONVOCATORIA CONTRATO LEGALIZACIÓN DE PÓLIZAS t(4-5) 
PN036-9 BP NACIONAL 2009 29/07/2009 29/07/2009 0 
PN048-9 BP NACIONAL 2009 11/09/2009 11/09/2009 0 
PN068-9-BP NACIONAL 2009 13/07/2009 13/07/2009 0 
PN069-9-BP NACIONAL 2009 06/08/2009 06/08/2009 0 
PN070-9-BP NACIONAL 2009 13/07/2009 13/07/2009 0 
PN071-9 BP NACIONAL 2009 27/08/2009 27/08/2009 0 
PN074-9-BP NACIONAL 2009 12/06/2009 12/06/2009 0 
PN075-9-BP NACIONAL 2009 12/06/2009 12/06/2009 0 
PN076-9 BP NACIONAL 2009 12/11/2009 12/11/2009 0 
PN078-9 BP NACIONAL 2009 29/07/2009 29/07/2009 0 
PN082-9 BP NACIONAL 2009 29/07/2009 29/07/2009 0 
MPD037-9 BP DESPLAZADOS 2009 29/07/2009 21/08/2009 23 
MPD038-9 BP DESPLAZADOS 2009 29/07/2009 11/09/2009 44 
MPAF028-9 BP AFRODESCENDIENTES 2009 29/07/2009 26/08/2009 28 
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ANEXO  20. Análisis entre Firma Contrato y Legalización de la Póliza  2010 
 
Tabla 77. Datos correspondientes a los procesos 4 (firma de contrato) y 5 (legalización de póliza) en el año 2010. 
 
  PROCESO 4 PROCESO 5 DÍAS 
CÓDIGO PROYECTO CONVOCATORIA CONTRATO LEGALIZACIÓN DE PÓLIZAS t(4-5) 
PN041-10 BP NACIONAL 2010 06/09/2010 06/09/2010 0 
PN055-10 BP NACIONAL 2010 09/09/2010 09/09/2010 0 
PN030-10 BP NACIONAL 2010 30/08/2010 20/09/2010 21 
PN021-10 BP NACIONAL 2010 19/08/2010 22/09/2010 34 
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ANEXO  21. Análisis entre Legalización de la Póliza y Autorización Primer 
desembolso  2008 
 
Tabla 78. Datos correspondientes a los procesos 5 (legalización de póliza) y 6 (autorización primer desembolso interventoría) en 
el año 2008.  
 
  PROCESO 5 PROCESO 6 DÍAS 
CÓDIGO 
PROYECTO 
CONVOCATORIA 
LEGALIZACIÓN DE 
PÓLIZAS 
CONCEPTO 1ER DESEMBOLSO 
INTERVENTORÍA 
t(5-
6) 
PPAF001-8 AFROCOLOMBIANOS 2008 31/07/2009 25/08/2009 25 
MPAF001-8 AFROCOLOMBIANOS 2008 06/10/2009 23/10/2009 17 
MPAF003-8 AFROCOLOMBIANOS 2008 15/09/2009 29/09/2009 14 
MPD001-8 DESPLAZADOS 2008 19/03/2009 23/06/2009 96 
MPD002-8 DESPLAZADOS 2008 24/02/2009 17/06/2009 113 
MPD007-8 DESPLAZADOS 2008 30/03/2009 17/06/2009 79 
MPD008-8 DESPLAZADOS 2008 12/08/2009 01/09/2009 20 
MPD009-8 DESPLAZADOS 2008 24/02/2009 17/06/2009 113 
MPD010-8 DESPLAZADOS 2008 13/05/2009 17/06/2009 35 
MME001-8 MUJER EMPRESARIA 2008 25/03/2009 17/06/2009 84 
PN010-8 NACIONAL 2008 31/03/2009 17/06/2009 78 
PN015-8 NACIONAL 2008 31/03/2009 17/06/2009 78 
PN029-8 NACIONAL 2008 03/03/2009 17/06/2009 106 
PN030-8 NACIONAL 2008 25/03/2009 19/08/2009 147 
PN040-8 NACIONAL 2008 27/05/2009 01/07/2009 35 
PN054-8 NACIONAL 2008 18/03/2009 16/06/2009 90 
PN056-8 NACIONAL 2008 23/03/2009 17/06/2009 86 
PN061-8 NACIONAL 2008 05/05/2009 01/07/2009 57 
PN062-8 NACIONAL 2008 04/05/2009 17/06/2009 44 
MN002-8 NACIONAL 2008 21/04/2009 31/07/2009 101 
MN013-8 NACIONAL 2008 13/03/2009 22/07/2009 131 
MN020-8 NACIONAL 2008 12/03/2009 17/06/2009 97 
MN024-8 NACIONAL 2008 29/03/2009 17/06/2009 80 
MN025-8 NACIONAL 2008 13/07/2009 18/09/2009 67 
MN035-8 NACIONAL 2008 26/02/2009 17/06/2009 111 
MN036-8 NACIONAL 2008 27/02/2009 17/06/2009 110 
PRA002-8 REGIONAL ANTIOQUIA 2008 31/07/2009 18/09/2009 49 
MRA002-8 REGIONAL ANTIOQUIA 2008 31/07/2009 17/09/2009 48 
MRC001-8 REGIONAL CESAR 2008 15/04/2009 17/06/2009 63 
PRM005-8 REGIONAL MANIZALES 2008 08/10/2009 27/11/2009 50 
MRM001-8 REGIONAL MANIZALES 2008 10/08/2009 27/11/2009 109 
MRR002-8 REGIONAL RISARALDA 2008 24/07/2009 29/07/2009 5 
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ANEXO  22. Análisis entre Legalización de la Póliza y Autorización Primer 
desembolso  2009 
 
Tabla 79. Datos correspondientes a los procesos 5 (legalización de póliza) y 6 (autorización primer desembolso interventoría) en 
el año 2009. 
 
  PROCESO 5 PROCESO 6 DÍAS 
CÓDIGO 
PROYECTO 
CONVOCATORIA 
LEGALIZACIÓN DE 
PÓLIZAS 
CONCEPTO 1ER DESEMBOLSO 
INTERVENTORÍA 
t(5-6) 
MPAF006-9 AFRODESCENDIENTES 2009 30/04/2010 19/05/2010 19 
MPAF003-9 AFRODESCENDIENTES 2009 23/03/2010 20/04/2010 28 
MPAF002-9 AFRODESCENDIENTES 2009 16/07/2010 03/09/2010 49 
MPD001-9 DESPLAZADOS 2009 09/04/2010 28/04/2010 19 
MPD003-9 DESPLAZADOS 2009 03/05/2010 04/06/2010 32 
MPD007-9 DESPLAZADOS 2009 28/06/2010 17/09/2010 81 
MN010-9 MUJER EMPRESARIA 2009 05/08/2009 12/08/2009 7 
MOMD007-9 MUJERES PRODUCTIVAS 2009 17/03/2010 26/03/2010 9 
MOMD008-9 MUJERES PRODUCTIVAS 2009 23/03/2010 16/04/2010 24 
PN014-9 NACIONAL 2009 04/02/2010 03/03/2010 27 
PN001-9 NACIONAL 2009 04/02/2010 08/03/2010 32 
PN020-9 NACIONAL 2009 02/03/2010 09/04/2010 38 
PN005-9 NACIONAL 2009 25/02/2010 07/04/2010 41 
PN008-9 NACIONAL 2009 25/02/2010 09/04/2010 43 
PN023-9 NACIONAL 2009 04/02/2010 24/03/2010 48 
PN019-9 NACIONAL 2009 02/10/2009 02/12/2009 61 
PN007-9 NACIONAL 2009 17/03/2010 20/05/2010 64 
PN018-9 NACIONAL 2009 03/11/2009 12/01/2010 70 
PRE002-9 
REGIONAL NARIÑO, HUILA, PUTUMAYO Y 
VICHADA 2009 
26/05/2010 16/06/2010 21 
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ANEXO  23. Análisis entre Legalización de la Póliza y Autorización Primer 
desembolso  2009 BP 
 
Tabla 80. Datos correspondientes a los procesos 5 (legalización de póliza) y 6 (autorización primer desembolso interventoría) en 
el año 2009 para el banco de proyectos. 
 
  PROCESO 5 PROCESO 6 DÍAS 
CÓDIGO 
PROYECTO 
CONVOCATORIA 
LEGALIZACIÓN DE 
PÓLIZAS 
CONCEPTO 1ER DESEMBOLSO 
INTERVENTORÍA 
t(5-
6) 
PN036-9 BP NACIONAL 2009 29/07/2009 19/02/2010 205 
PN048-9 BP NACIONAL 2009 11/09/2009 15/10/2009 34 
PN068-9-BP NACIONAL 2009 13/07/2009 08/09/2009 57 
PN069-9-BP NACIONAL 2009 06/08/2009 06/10/2009 61 
PN070-9-BP NACIONAL 2009 13/07/2009 22/10/2009 101 
PN071-9 BP NACIONAL 2009 27/08/2009 15/09/2009 19 
PN074-9-BP NACIONAL 2009 12/06/2009 23/07/2009 41 
PN075-9-BP NACIONAL 2009 12/06/2009 22/07/2009 40 
PN076-9 BP NACIONAL 2009 12/11/2009 03/03/2010 111 
PN078-9 BP NACIONAL 2009 29/07/2009 05/11/2009 99 
PN082-9 BP NACIONAL 2009 29/07/2009 19/11/2009 113 
MPD037-9 BP DESPLAZADOS 2009 21/08/2009 23/10/2009 63 
MPD038-9 BP DESPLAZADOS 2009 11/09/2009 29/09/2009 18 
MPAF028-9 BP 
AFRODESCENDIENTES 
2009 
26/08/2009 02/10/2009 37 
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ANEXO  24. Análisis entre Legalización de la Póliza y Autorización Primer 
desembolso  2010 
 
Tabla 81. Datos correspondientes a los procesos 5 (legalización de póliza) y 6 (autorización primer desembolso interventoría) en 
el año 2010. 
 
  PROCESO 5 PROCESO 6 DÍAS 
CÓDIGO 
PROYECTO 
CONVOCATORIA 
LEGALIZACIÓN DE 
PÓLIZAS 
CONCEPTO 1ER DESEMBOLSO 
INTERVENTORÍA 
t(5-6) 
PN021-10 BP NACIONAL 2010 22/09/2010 20/10/2010 28 
PN030-10 BP NACIONAL 2010 20/09/2010 20/10/2010 30 
PN041-10 BP NACIONAL 2010 06/09/2010 15/10/2010 39 
PN055-10 BP NACIONAL 2010 09/09/2010 20/10/2010 41 
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ANEXO  25. Análisis entre la Autorización Primer desembolso y la Consignación  
2008 
 
Tabla 82. Datos correspondientes a los procesos 6 (autorización primer desembolso interventoría) y 7 (consignación primer 
desembolso) en el año 2008. 
 
  PROCESO 6 PROCESO 7 DÍAS 
CÓDIGO 
PROYECTO 
CONVOCATORIA 
CONCEPTO 1ER DESEMBOLSO 
INTERVENTORÍA 
CONSIGNACION EN CUENTA 
EJECUTOR 
t(6-
7) 
PPAF001-8 AFROCOLOMBIANOS 2008 25/08/2009 11/09/2009 17 
MPAF001-8 AFROCOLOMBIANOS 2008 23/10/2009 12/11/2009 20 
MPAF003-8 AFROCOLOMBIANOS 2008 29/09/2009 13/10/2009 14 
MPD001-8 DESPLAZADOS 2008 23/06/2009 02/07/2009 9 
MPD002-8 DESPLAZADOS 2008 17/06/2009 02/07/2009 15 
MPD007-8 DESPLAZADOS 2008 17/06/2009 02/07/2009 15 
MPD008-8 DESPLAZADOS 2008 01/09/2009 11/09/2009 10 
MPD009-8 DESPLAZADOS 2008 17/06/2009 02/07/2009 15 
MPD010-8 DESPLAZADOS 2008 17/06/2009 07/07/2009 20 
MME001-8 MUJER EMPRESARIA 2008 17/06/2009 02/07/2009 15 
PN010-8 NACIONAL 2008 17/06/2009 02/07/2009 15 
PN015-8 NACIONAL 2008 17/06/2009 02/07/2009 15 
PN029-8 NACIONAL 2008 17/06/2009 02/07/2009 15 
PN030-8 NACIONAL 2008 19/08/2009 28/08/2009 9 
PN040-8 NACIONAL 2008 01/07/2009 10/07/2009 9 
PN054-8 NACIONAL 2008 16/06/2009 02/07/2009 16 
PN056-8 NACIONAL 2008 17/06/2009 06/07/2009 19 
PN061-8 NACIONAL 2008 01/07/2009 10/07/2009 9 
PN062-8 NACIONAL 2008 17/06/2009 07/07/2009 20 
MN002-8 NACIONAL 2008 31/07/2009 06/08/2009 6 
MN013-8 NACIONAL 2008 22/07/2009 03/08/2009 12 
MN020-8 NACIONAL 2008 17/06/2009 01/07/2009 14 
MN024-8 NACIONAL 2008 17/06/2009 01/07/2009 14 
MN025-8 NACIONAL 2008 18/09/2009 02/10/2009 14 
MN035-8 NACIONAL 2008 17/06/2009 04/07/2009 17 
MN036-8 NACIONAL 2008 17/06/2009 06/07/2009 19 
PRA002-8 REGIONAL ANTIOQUIA 2008 18/09/2009 08/10/2009 20 
MRA002-8 REGIONAL ANTIOQUIA 2008 17/09/2009 30/09/2009 13 
MRC001-8 REGIONAL CESAR 2008 17/06/2009 01/07/2009 14 
PRM005-8 REGIONAL MANIZALES 2008 27/11/2009 11/12/2009 14 
MRM001-8 REGIONAL MANIZALES 2008 27/11/2009 11/12/2009 14 
MRR002-8 REGIONAL RISARALDA 2008 29/07/2009 06/08/2009 8 
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ANEXO  26. Análisis entre la Autorización Primer desembolso y la Consignación  
2009 
 
Tabla 83. Datos correspondientes a los procesos 6 (autorización primer desembolso interventoría) y 7 (consignación primer 
desembolso) en el año 2009. 
 
  6 7 DÍAS 
CÓDIGO 
PROYECTO 
CONVOCATORIA 
CONCEPTO 1ER DESEMBOLSO 
INTERVENTORÍA 
CONSIGNACION EN 
CUENTA EJECUTOR 
t(6-7) 
MPAF002-9 AFRODESCENDIENTES 2009 03/09/2010 22/09/2010 19 
MPAF003-9 AFRODESCENDIENTES 2009 20/04/2010 30/04/2010 10 
MPAF006-9 AFRODESCENDIENTES 2009 19/05/2010 03/06/2010 15 
MPD001-9 DESPLAZADOS 2009 28/04/2010 12/05/2010 14 
MPD003-9 DESPLAZADOS 2009 04/06/2010 05/08/2010 62 
MPD007-9 DESPLAZADOS 2009 17/09/2010 05/10/2010 18 
MN010-9 MUJER EMPRESARIA 2009 12/08/2009 20/08/2009 8 
MOMD007-9 MUJERES PRODUCTIVAS 2009 26/03/2010 06/04/2010 11 
MOMD008-9 MUJERES PRODUCTIVAS 2009 16/04/2010 28/04/2010 12 
PN001-9 NACIONAL 2009 08/03/2010 16/03/2010 8 
PN005-9 NACIONAL 2009 07/04/2010 16/04/2010 9 
PN007-9 NACIONAL 2009 20/05/2010 25/05/2010 5 
PN008-9 NACIONAL 2009 09/04/2010 16/04/2010 7 
PN014-9 NACIONAL 2009 03/03/2010 12/03/2010 9 
PN018-9 NACIONAL 2009 12/01/2010 26/02/2010 45 
PN019-9 NACIONAL 2009 02/12/2009 15/12/2009 13 
PN020-9 NACIONAL 2009 09/04/2010 16/04/2010 7 
PN023-9 NACIONAL 2009 24/03/2010 09/04/2010 16 
PRE002-9 
REGIONAL NARIÑO, HUILA, PUTUMAYO 
Y VICHADA 2009 
16/06/2010 05/08/2010 50 
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ANEXO  27. Análisis entre la Autorización Primer desembolso y la Consignación  
2009 BP 
 
Tabla 84. Datos correspondientes a los procesos 6 (autorización primer desembolso interventoría) y 7 (consignación primer 
desembolso) en el año 2009 para el banco de proyectos. 
 
  PROCESO 6 PROCESO 7 DÍAS 
CÓDIGO 
PROYECTO 
CONVOCATORIA 
CONCEPTO 1ER DESEMBOLSO 
INTERVENTORÍA 
CONSIGNACION EN CUENTA 
EJECUTOR 
t(6-
7) 
PN036-9 BP NACIONAL 2009 19/02/2010 12/03/2010 21 
PN048-9 BP NACIONAL 2009 15/10/2009 27/11/2009 43 
PN068-9-BP NACIONAL 2009 08/09/2009 09/10/2009 31 
PN069-9-BP NACIONAL 2009 06/10/2009 13/11/2009 38 
PN070-9-BP NACIONAL 2009 22/10/2009 13/11/2009 22 
PN071-9 BP NACIONAL 2009 15/09/2009 07/10/2009 22 
PN074-9-BP NACIONAL 2009 23/07/2009 04/09/2009 43 
PN075-9-BP NACIONAL 2009 22/07/2009 20/10/2009 90 
PN076-9 BP NACIONAL 2009 03/03/2010 25/03/2010 22 
PN078-9 BP NACIONAL 2009 05/11/2009 22/12/2009 47 
PN082-9 BP NACIONAL 2009 19/11/2009 27/11/2009 8 
MPD037-9 BP DESPLAZADOS 2009 23/10/2009 05/11/2009 13 
MPD038-9 BP DESPLAZADOS 2009 29/09/2009 13/10/2009 14 
MPAF028-9 BP AFRODESCENDIENTES 2009 02/10/2009 22/10/2009 20 
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